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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
В профессиональной подготовке философа социальная философия выступает одной из ведущих дисциплин и относится к Профессиональному циклу дисциплин Федерального государственного образовательного стандарта высшего профессионального образования по направлению подготовки 030100 Философия (бакалавриат) и входит в базовую (общепрофессиональную) часть этого цикла.

Содержание и логика программы определяются требованиями Федерального государственного образовательного стандарта к данной дисциплине, а также основываются на анализе профессионального опыта подготовки специалистов-философов как в Воронежском государственном университете, так и в других ведущих университетах страны. В программе реализован целостный подход к изучению курса «Социальная философия», согласно которому последовательно рассматриваются основные разделы дисциплины. Это обусловило структуру курса, которая включает в себя четыре взаимосвязанные  части:
1) социальная гносеология;
2) социальная онтология;
3) социальная антропология;
4) философия истории.

В первой части рассматриваются предмет социальной философии, современные дискуссии вокруг социально-философской проблематики, природа социально-философского познания и его особенности. Здесь студенты знакомятся с логикой возникновения основных социально-философских учений, с методологией социальных исследований, проблемой соотношения понимания и объяснения в социальных науках и т.д. 
Во второй части представлена проблематика соотношения социального и природного, исследуются сущность и структура общества, подробно изучаются сферы общественной жизни. 

В третьей части рассматриваются социально-философские проблемы бытия и сущности человека, пространства и времени социальной деятельности, свободы человека в обществе. 
В четвертой части изучаются вопросы, связанные с историческим развитием общества в контексте социальной философии. Поднимаются следующие проблемы: вариативность общественного развития, интерпретации смысла истории, модели исторического прогресса и его критерии.
Цель изучения дисциплины – формирование у студентов целостного системного представления о мире социального и месте человека в нем, позволяющего им расширить концептуальный поиск в области философских проблем общественной жизни.

Основными задачами учебной дисциплины являются: 
1) опираясь на широкий круг источников, довести до студентов специфику развития социально-философской мысли с момента ее возникновения до этапа современности, выявить логику формирования и развития философских представлений об обществе; 
2) сформировать и способствовать развитию навыков научно-исследовательской работы в области философии общества; 
3) содействовать выработке у студентов навыков непредвзятой, многомерной оценки социально-философских теорий и концепций, направлений и школ;
4) развивать умения логично формулировать, излагать  и аргументировано отстаивать собственное видение рассматриваемых проблем;
5) содействовать овладению приёмами ведения дискуссии, полемики, диалога в области социально-философских проблем.
Курс рассчитан на 117 часов лекционных и 90 часов семинарских заня​тий для социально-аксиологического профиля и 72 часа лекционных и 108 часов семинарских занятий для теоретико-методологического профиля. 
Усвоение учебного материала предполагает сочетание лекционных и семинарских занятий,  а также самостоятельную работу студентов. Исходя из этого авторы включили в программу не только основное содержание дисциплины «Социальная философия», но и планы семинарских занятий по отдельным темам.

Самостоятельная работа студентов предполагает изучение и конспектирование рекомендуемой преподавателем литературы по вопросам семинарских занятий, а также самостоятельное освоение понятийного аппарата и выполнение ряда заданий, выдаваемых преподавателем на семинарских занятиях.


Все выполняемые студентами самостоятельные задания подлежат последующей проверке преподавателем. Для получения допуска к экзамену студент должен предоставить на проверку конспекты самостоятельно изученных литературных источников, а также выполненные задания для самостоятельной работы. 
Приступая к изучению данной дисциплины, студенты должны иметь теоретическую подготовку по таким разделам, как введение в философию, онтология и теория познания, логика и история зарубежной философии, которые преподаются в течение первых двух лет обучения; понимать природу философского знания; знать особенности методологии  философского познания, основные формы и приемы рационального познания; знать категориальный аппарат философии, поскольку он активно применяется в социальной философии. Кроме того, студенты должны хорошо ориентироваться в области истории зарубежной философии (иметь знания по истории античной философии, истории средневековой философии и философии эпохи Возрождения, новоевропейской философии, изучаемым на 1-2 курсах), что имеет немаловажное значение для более глубокого усвоения основных закономерностей формирования и развития социально-философских представлений. 

К началу изучения социальной философии у студентов должны быть сформированы компетенции: владение культурой мышления, способность в письменной и устной речи правильно и убедительно оформить результаты мыслительной деятельности (ОК-1); способность и готовность к владению культурой научного мышления, обобщением, анализом и синтезом фактов и теоретических положений (ОК-3); осознание социальной значимости своей будущей профессии, обладание высокой мотивацией к выполнению профессиональной деятельности (ОК- 4); умение использовать в профессиональной деятельности знание традиционных и современных проблем онтологии и теории познания (природа философского знания, функции философии, методология философского познания, основные категории философии) (ПК-2), истории зарубежной философии (античная философия; философия средневековья и эпохи Возрождения; философия Нового времени) (ПК-4); владение методами и приемами логического анализа, умение работать с научными  текстами и содержащимися в них смысловыми конструкциями (ПК-12).

Учебная дисциплина «Социальная философия» является предшествующей для следующих дисциплин: «История философии ХIХ века», «Современная зарубежная философия», «Философия и методология науки», «Философская антропология», «Этика», «Эстетика», «Философия религии», «Модели метафизического дискурса в классической и неклассической философии», «Наука как феномен культуры», «Философские вопросы политической науки», «Иррационализм в контексте европейской культуры», «Методика преподавания обществознания», «Философские теории сознания».
В результате освоения дисциплины «Социальная философия» у студентов должны быть сформированы компетенции:
а) общекультурные (ОК): 

– осознание социальной значимости своей будущей профессии, обладание высокой мотивацией к выполнению профессиональной деятельности (ОК- 4); 

– способность научно анализировать  социально-значимые проблемы и процессы, умение использовать основные положения и методы гуманитарных, социальных и экономических наук в различных видах профессиональной и социальной деятельности (ОК-6);

б) профессиональные (ПК):

в области научно-исследовательской деятельности:

– умение использовать в профессиональной деятельности знание традиционных и современных проблем социальной философии (сущность, структура и функционирование общества, механизмы и формы социальных  изменений, принципы исторической типологии общества) (ПК-3);

- знание различных методов научного и философского исследования и умение их использовать в профессиональной деятельности (ПК-11);

- владение приемами и методами устного и письменного изложения базовых философских знаний (ПК-13);

В области организационно-управленческой деятельности:

- умение использовать базовые философские знания в процессе принятия управленческих решений (ПК-19);
В области педагогической деятельности:

– умение пользоваться в процессе преподавания знаниями в области социальной философии (ПК-15).
Объем дисциплины в зачетных единицах / часах в соответствии с учебным планом – 14 ЗЕТ / 504 часа (профиль социально-аксиологический).

ВИДЫ УЧЕБНОЙ РАБОТЫ
	Вид учебной работы
	Трудоемкость (часы)

	
	Всего
	По семестрам

	
	
	5 сем.
	6 сем.
	7 сем.

	Аудиторные занятия
	207
	90
	54
	63

	в том числе:                           лекции
	117
	54
	36
	27

	практические
	90
	36
	18
	36

	лабораторные
	0
	0
	0
	0

	Из них в интерактивной форме*
	36
	18
	0
	18

	Самостоятельная работа
	297
	90
	162
	45

	Итого:
	504
	180
	216
	108


(Используются следующие интерактивные формы проведения занятий: презентация учебного проекта, групповое обсуждение, дискуссия, метод case-stady (анализ профессиональных практических ситуаций).
ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН

	№№

пп
	Наименование тем курса
	Лекции
	Сем/практ.
	Всего ауд.
	Сам.

Раб.

	1.
	Предмет социальной философии
	10
	6
	16
	36

	2.
	Социальная гносеология.

Проблемы социального познания
	13
	14
	27
	35

	3.
	Социальная гносеология. Возникновение и развитие социально-философских учений
	14
	14
	28
	35

	4. 
	Социальная онтология. 

Природа и общество
	6
	6
	12
	15

	5.
	Социальная онтология. 

Экономика и общество
	6
	6
	12
	15

	6.
	Социальная онтология.

Политическая сфера жизни общества
	6
	6
	12
	15

	7.
	Социальная онтология.

Государство и общество
	8
	6
	14
	17

	8.
	Социальная онтология.

Социальная дифференциация
	8
	6
	14
	15

	
	
	
	
	
	

	9.
	Социальная онтология.

Духовная сфера жизни общества
	6
	6
	12
	15

	10.
	Социально-философская антропология
	20
	10
	30
	50

	11. 
	Философия истории
	20
	10
	30
	49

	
	Всего


	117
	90
	207
	297


Объем дисциплины в зачетных единицах / часах в соответствии с учебным планом – 12 ЗЕТ / 432 часа (профиль теоретико-методологический).

ВИДЫ УЧЕБНОЙ РАБОТЫ
	Вид учебной работы
	Трудоемкость (часы)

	
	Всего
	По семестрам

	
	
	5 сем.
	6 сем.
	7 сем.

	Аудиторные занятия
	180
	90
	54
	36

	в том числе:                           лекции
	72
	36
	18
	18

	практические
	108
	54
	36
	18

	лабораторные
	0
	0
	0
	0

	В интерактивной форме*
	0
	0
	0
	0

	Самостоятельная работа
	252
	72
	108
	72

	Итого:
	432
	162
	162
	108


(Используются следующие интерактивные формы проведения занятий: презентация учебного проекта, групповое обсуждение, дискуссия, метод case-stady (анализ профессиональных практических ситуаций).

ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН

	№№

пп
	Наименование тем курса
	Лекции
	Сем/практ.
	Всего ауд.
	Сам.

Раб.

	1.
	Предмет социальной философии
	6
	6
	12
	26

	2.
	Социальная гносеология.

Проблемы социального познания
	6
	10
	16
	26

	3.
	Социальная гносеология. Возникновение и развитие социально-философских учений
	12
	10
	22
	20

	4. 
	Социальная онтология. 

Природа и общество
	6
	8
	14
	20

	5.
	Социальная онтология. 

Экономика и общество
	6
	8
	14
	20

	6.
	Социальная онтология.

Политическая сфера жизни общества
	6
	8
	14
	20

	7.
	Социальная онтология.

Государство и общество
	6
	8
	14
	20

	8.
	Социальная онтология.

Социальная дифференциация
	6
	8
	14
	20

	
	
	
	
	
	

	9.
	Социальная онтология.

Духовная сфера жизни общества
	6
	14
	20
	20

	10.
	Социально-философская антропология
	6
	14
	20
	30

	11. 
	Философия истории
	6
	14
	20
	30

	
	Всего


	72
	108
	180
	252


Изучение дисциплины «Социальная философия» завершается в 5 семестре зачетом, в 6 и 7 семестрах – экзаменом.

Содержание учебной дисциплины
Тема № 1. Предмет социальной философии
Современные дискуссии о предмете социальной философии. Возможна ли научная философия общества?  Предмет социальной философии и круг её основных проблем. Аксиологический аспект социальной философии. Социальная философия в современном мире. Состояние и перспективы отечественной социальной философии. Взаимодействие социальной философии с общественными и гуманитарными науками.  
Тема № 2. Социальная гносеология. Проблемы социального познания
Природа социально-философского познания и его особенности. Эмпирическое и теоретическое в социальном познании. Проблема социального детерминизма и социальных законов. Границы детерминистского объяснения общественных явлений. Социальное понимание и социальное объяснение. Методы социального познания: диалектика, функционализм, историзм, феноменология.  
Тема № 3. Социальная гносеология. Возникновение и развитие социально-философских учений
Логика возникновения и развития социально-философских учений. Формационный (К. Маркс) и цивилизационный  (А. Тойнби, Н. Я. Данилевский) подходы к исследованию общества. Стадиально-технологический анализ общества (У. Ростоу, Э. Тоффлер). Современные западные теории общества: идея структурного функционализма и становление структурно-функционального подхода к анализу общества (Т. Парсонс, Н. Луман, Р. Мертон); социальная философия Франкфуртской школы (М. Хоркхаймер, Т. Адорно, Ю. Хабермас); структурализм и постструктурализм (К. Леви-Строс, Л. Альтюссер, М. Фуко, Ж. Деррида);  феноменологическая социология и этнометодология (А. Шюц, Г. Гарфинкель); язык, анализ и теория общества  (П. Уинч).
Тема № 4. Социальная онтология. Природа и общество
Природа как совокупность естественных условий существования общества, субстратная основа бытия человека в обществе. Социальное и природное. Понятие «географическая среда» в социологии. Географическое направление в социологии (Ш. Монтескье, Г. Бокль). Идеи географического детерминизма и геополитики в анализе общественных процессов. Социально-философские концепции о коэволюции природы и общества.
Тема № 5. Социальная онтология. Экономика и общество
Сущность и структура общества. Понятие сфер общественной жизни. Труд и производство в общественной жизни людей. Экономика как способ материального поддержания любых форм жизни. Понятия «материальная» и «экономическая жизнь общества». Общественное производство и его структура. Производительные силы и производственные отношения как компоненты общественного производства (К. Маркс), их взаимосвязь и взаимозависимость. Экономика и развитие общественных структур  (Ф. фон Хайек, Дж. Гэлбрейт).
Тема № 6. Социальная онтология. Политическая 
сфера жизни общества
Понятие политики. Марксизм о политике как социальном явлении. Понятие политики у М. Вебера. Содержание и цели философии политики. Соотношение понятий «философия политики» и «политическая философия». Политическая теория Т. Гоббса и Дж. Локка.  Политическая сфера жизни общества и ее элементы: политический субъект, политическое сознание, политическая деятельность, политическое отношение, политическая культура.
Тема № 7. Социальная онтология. Государство и общество
Органическая, теократическая и договорная теории происхождения государства и их научное значение. Марксистская концепция происхождения, сущности государства и его роли в истории. Социально-философские основания идеи гражданского общества и правового государства. Теории демократии (Й. Шумпетер, Я. Шапиро) и тоталитаризма (Х. Арендт, К. Поппер, К. Поланьи) в ХХ веке.
Тема № 8. Социальная онтология. Социальная дифференциация
Природные и социальные различия людей. Платон и Аристотель о причинах различия людей. Понятие «класс» в социально-философском анализе общества (А. Смит, А. Сен-Симон, К. Маркс, М. Вебер, Р. Дарендорф). Неклассовые многомерные социальные общности (многомерные социальные слои, «статусные группы»). Территориальные, демографические, профессиональные, квалификационные группы в обществе и динамика их современного развития. Гендерная дифференциация. Понятие этнических общностей. Этнос и проблема этнической дифференциации. Социальная структура общества и социальная стратификация. Теория социальной стратификации и социальной мобильности П. А. Сорокина и её современное значение.
Тема № 9. Социальная онтология. Духовная сфера жизни общества
Понятие общественного сознания. Уровни и формы общественного сознания. Понятие идеологии и его эволюция в истории социально-философской мысли. «Партикулярная» и «тотальная» компоненты идеологии. Понятие социальной психологии. Феномены коллективной психологии, народного духа, массовой психологии и их значение в исследовании современных общественных процессов. Взаимосвязь общественной психологии и идеологии. Механизмы воздействия идеологии на психику людей (Э. Фромм).
Тема № 10. Социально-философская антропология
Специфика исследования человека и его бытия социальной философией. Социально-философские взгляды на проблему природы и сущности человека. Соотношение биологического и социального в развитии человека. Деятельность как способ существования общественного человека. Пространство и время  социальной деятельности. Проблема отчуждения человека в обществе: причины, механизмы, формы отчуждения. Возможности преодоления отчуждения. Проблема свободы человека в обществе. Исторические и социальные границы свободы. Социальная реализация свободы (гражданское общество и права человека).
Тема № 11. Философия истории
Функционирование общества; доминанты и детерминанты общественной жизни. Механизмы и формы социальной динамики. Этнические измерения истории. Принципы исторической типологии общества. Глобальные проблемы современной цивилизации.
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Семинарские занятия
Тема № 1. Предмет социальной философии
Предмет социальной философии и круг её основных проблем. Взаимодействие социальной философии с общественными и гуманитарными науками. Социальная философия и философия социальных наук: грани взаимодействия. Соотношение социальной философии с нравственной философией, философской антропологией, философией культуры и философией политики. Социальная философия и теоретическая социология. 
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Тема № 2. Социальная гносеология. Проблемы социального познания
Основные методы социального познания: диалектика, функционализм, историзм, феноменология.  Социальный объект. Понятие социальной действительности и социальной реальности. Категория социальных отношений. Социальное пространство и социальное время. Проблема достоверности социального факта. Типология социальных фактов. 
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Тема № 3. Социальная гносеология. Возникновение и развитие социально-философских учений
Логика возникновения и развития социально-философских учений. Государство и общество в учениях Платона и Аристотеля. 3. Учения Т. Гоббса, Ж.-Ж. Руссо и Гегеля об обществе. 
Современные западные теории общества: 

1) идея структурного функционализма и становление структурно-функционального подхода к анализу общества (Т. Парсонс, Н. Луман, Р. Мертон);

2) социальная философия Франкфуртской школы (М. Хоркхаймер,          Т. Адорно, Ю. Хабермас); 

3) структурализм и постструктурализм (К. Леви-Строс, Л. Альтюссер,    М. Фуко, Ж. Деррида); 

4) феноменологическая социология и этнометодология (А. Шюц,             Г. Гарфинкель);

5)  язык, анализ и теория общества (П. Уинч).
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9) Кукарников Д. Г. Философские подходы к исследованию общества : учеб. пособие для студентов и аспирантов вузов / Д. Г. Кукарников. – Воронеж : ВГУ, 2003. – 101 с.

10) Огурцов А. П. Интерсубъективность как поле философских исследований / А. П. Огурцов // Личность. Культура. Общество. – 2007. – Т. 9, Вып. 1 (34). – С. 58–69.

11) Парсонс Т. О структуре социального действия / Т. Парсонс. – Москва : Акад. проект, 2002. – 880 с.

12) Тоффлер Э. Третья волна / Э. Тоффлер. – Москва : АСТ, 2002. – 776 с.

13) Фромм Э. Бегство от свободы. Человек для себя / Эрих Фромм. – Минск : «Попурри», 1998. – 672 с.

14) Фуко М. Воля к истине : по ту сторону знания, власти и сексуальности / М. Фуко. – Москва : Магистериум-Касталь, 1996. – 448 с.
15) Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне / Ю. Хабермас. – Москва : Изд-во «Весь Мир», 2003. – 416 с.
16) Шюц А. Избранное : мир, светящийся смыслом / А. Шюц; под ред. Н. М. Смирновой. – Москва : РОССПЭН, 2004. – 1055 с.
Тема № 4. Социальная онтология. Природа и общество
Природа как совокупность естественных условий существования общества, субстратная основа бытия человека в обществе. Концепция ноосферы В. И. Вернадского: социальный реализм и социальная утопия.  Идея сверхжизни (Т. де Шарден). Понятие глобальных проблем современности: их признаки, возникновение, сущность, содержание. Типы глобальных проблем и их классификация. 
Основная литература
1. Алексеев П. В. Социальная философия . П. В. Алексеев. – Москва : Проспект, 2004. – 256 с. – URL : http://www.alleng.ru/d/phil/phil061.htm (дата обращения : 12.09.2013)

2. Барулин В. С. Социальная философия / В. С. Барулин. – Москва : ФАИР-ПРЕСС, 2002. – 558 с.  – URL : http://www.koob.ru/barulin/sotcialnaya_filosofiya_uchebnik_dlya_vuzov (дата обращения : 12.09.2013)

3. Момджян К. Х. Введение в социальную философию / К. Х. Момджян. – Москва : Высш. шк., КД «Университет», 1997. – 448 с. – URL : http://lib.rtg.su/phylos/255/ (дата обращения : 12.09.2013)
Дополнительная литература
1. Вернадский В. И. Биосфера и ноосфера / В. И. Вернадский. – Москва : Айрис-пресс, 2007. – 573 с.

2. Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли / Л. Н. Гумилев. – Москва : АСТ, 2002. – 556 с. 

3. Лейбин В. М. «Модели мира» и образ человека : Критический анализ идей Римского клуба / В. М. Лейбин. – Москва : Политиздат, 1982. – 255 с.

4. Фромм Э. Анатомия человеческой деструктивности / Эрих Фромм. – Москва : Республика, 1994. – 447 с.

5. Фромм Э. Иметь или быть? / Э. Фромм // Фромм Э. Величие и ограниченность теории Фрейда. – Москва : ООО «Фирма «Издательство АСТ», 2000. – С. 185–437.

Тема № 5. Социальная онтология. Экономика и общество
Философия техники и ее значение в понимании динамики современных общественных процессов (К. Ясперс, Ж. Эллюль, Д. Белл, Э. Тоффлер). Прогресс техники и культура. Человек как субъект  общественного производства ХХ в. Человек в мире тоталитарно-плановой экономики и в мире товарно-денежных отношений. Утилитаризм в понимании природы и сущности экономики. Экономика и развитие общественных структур. 
Основная литература
1. Алексеев П. В. Социальная философия . П. В. Алексеев. – Москва : Проспект, 2004. – 256 с. – URL : http://www.alleng.ru/d/phil/phil061.htm (дата обращения : 12.09.2013)
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2. Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года / К. Маркс, Ф. Энгельс // Соч. – Москва : Политиздат, 1974. – Т. 42. – С.86–151.

3. Розин В. М. Философия техники (лекция) / В. М. Розин // Личность. Культура. Общество. – 2004. – Т. VI, Вып. 3 (23). – С. 184–208.

4. Тоффлер Э. Третья волна / Э. Тоффлер. – Москва : АСТ, 2002. – 776 с.

5. Фромм Э. Анатомия человеческой деструктивности / Эрих Фромм. – Москва : Республика, 1994. – 447 с.

6. Хоркхаймер М. Диалектика просвещения. Философские фрагменты /      М. Хоркхаймер, Т. Адорно. – Москва ; Санкт-Петербург : Изд-во Медиум, Ювента, 1997. – 310 с.
Тема № 6. Социальная онтология. Политическая сфера жизни общества

Патерналистская концепция власти (Конфуций). Легизм (Шан Ян). Власть в социально-политических учениях Т. Гоббса и Н. Макиавелли. Современные философские концепции власти. Системный подход к анализу власти (Т. Парсонс, Д. Истон).  Язык и власть в философии М. Фуко. «Власть/Знание». 
 Основная литература
1. Алексеев П. В. Социальная философия . П. В. Алексеев. – Москва : Проспект, 2004. – 256 с. – URL : http://www.alleng.ru/d/phil/phil061.htm (дата обращения : 12.09.2013)
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1. Власть. Очерки современной политической философии Запада. – Москва : Наука, 1989. – 317 с.
2. Кравченко И. И. Политика и сознание / И. И. Кравченко. – Москва : ИФ РАН, 2004. – 216 с.

3. Луман Н. Власть / Н. Луман. – Москва : Праксис, 2001. – 256 с.

4. Фуко М. Интеллектуалы и власть. Ч. 1 : Статьи и интервью 1970-1980 /   М. Фуко. – Москва : Праксис, 2002. – 384 с.

Тема №7. Социальная онтология. Государство и общество
Договорная теория происхождения государства (Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо). Работа Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства» и её роль в понимании сущности государства и его роли в истории. Социально-философские основания идеи гражданского общества и правового государства (Кант, Гегель). Плюрализм и демократия            (Р. Даль). 
Основная литература
1. Алексеев П. В. Социальная философия . П. В. Алексеев. – Москва : Проспект, 2004. – 256 с. – URL : http://www.alleng.ru/d/phil/phil061.htm (дата обращения : 12.09.2013).
2. Барулин В. С. Социальная философия / В. С. Барулин. – Москва : ФАИР-ПРЕСС, 2002. – 558 с.  – URL : http://www.koob.ru/barulin/sotcialnaya_filosofiya_uchebnik_dlya_vuzov (дата обращения : 12.09.2013).
3. Момджян К. Х. Введение в социальную философию / К. Х. Момджян. – Москва : Высш. шк., КД «Университет», 1997. – 448 с. – URL : http://lib.rtg.su/phylos/255/ (дата обращения : 12.09.2013).
Дополнительная литература
1. Вебер М. Бюрократия / М. Вебер // Личность. Культура. Общество. – 2007. – Т. 9. – Вып. 1 (34). – С. 10–28; 2007. – Т. 9, Вып. 2 (36). – С. 11–28.
2. Гегель Г. В. Ф. Философия права / Г. В. Ф. Гегель. – Москва : Мысль, 1990. – 524 с. 

3. Даль Р. Полиархия, плюрализм и пространство / Р. Даль. – URL: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/dal/pol_pl.php (дата обращения: 13.09.2013).
4. Кант И. Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане / И. Кант // Кант И. Сочинения на немецком и русских языках. – Москва : Проспект, 1994. – Т. 1. – С. 90-114.
5. Коэн Дж. Л. Гражданское общество и политическая теория / Дж. Коэн,    Э. Арато. – Москва : Изд-во «Весь Мир», 2003. – 784 с.

6. Кравченко И. И. Политика и сознание / И. И. Кравченко. – Москва : ИФ РАН, 2004. – 216 с.

7. Лукач Г. История и классовое сознание / Г. Лукач. – Москва : Logosal-tera, 2004. – 413 с.

8. Очерки истории западноевропейского либерализма (ХVII–ХIХ вв.) / под ред. А. А. Кара-Мурза. – Москва : ИФ РАН, 2004. – 187 с.

9. Поппер К. Открытое общество и его враги : в 2 т. / Карл Поппер. – Москва : Межд. фонд «Культурная инициатива», 1992. – Т. 1 : Чары Платона. – 448 с.; Т. 2 : Время лжепророков : Гегель, Маркс и другие оракулы. – 528 с.
10.  Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства : (в связи с исследованиями Льюиса Г. Моргана) / Ф. Энгельс .— Санкт-Петербург : Азбука-классика, 2010 .— 252 с
Тема № 8. Социальная онтология. Социальная дифференциация
Социальные общности как механизмы подчинения и закабаления человека. Растворение человека в общности, конформизм, отчуждение. Раса и этнос. Нация как новоевропейская форма этнической общности, особенности их современного развития. Национализм, интернационализм, космополитизм в современных общественных процессах. Природа и смысл современных этнических конфликтов.
Основная литература
1. Алексеев П. В. Социальная философия . П. В. Алексеев. – Москва : Проспект, 2004. – 256 с. – URL : http://www.alleng.ru/d/phil/phil061.htm (дата обращения : 12.09.2013)
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Дополнительная литература
1. Гидденс Э. Современность и самоидентичность : личность и общество в эпоху поздней современности / Э. Гидденс. – Москва : Акад проект, 2002. – 300 с.

2. Лукач Г. История и классовое сознание / Г. Лукач. – Москва : Logosal-tera, 2004. – 413 с.

3. Луман Н. Дифференциация / Н. Луман. – Москва : Логос, 2006 . – 317 с.

4. Росенко С. И. Социальная дифференциация российского постсоветского общества / С. И. Росенко // Общество. Среда. Развитие (Terra Humana). – Москва, 2012. – Вып. 2. – С. 83 –86.

5. Полонская Е. А. Межэтническое взаимодействие как социально-экономическая проблема (на примере русского и еврейского этносов) / Е. А. Полонская. –  Волгоград : Изд-во Волгогр. гос. ун-та, 1998 . –  173 с.
Тема № 9. Социальная онтология. Духовная сфера жизни общества
Понятие культуры в истории развития общественной мысли. Особенности социально-философского подхода к исследованию культуры. Культура и ценности: структура ценностей и уровни культуры. Идеи развития и преемственности культур в философском анализе общества.  Феномен массовой и элитарной культур в обществе. Разделение культуры на масс- и элит- регионы. Проблема коммуникации культур и проблема культуры как коммуникации в философском анализе общества. Интегрирующая и дезинтегрирующая роль культуры в обществе.  Запад, Восток и Россия в диалоге культур.
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Дополнительная литература
1. Гидденс Э. Ускользающий мир. Как глобализация меняет нашу жизнь / Э. Гидденс. – Москва : Изд-во «Весь мир», 2004 . – 116 с.
2. Свасьян К. А. Человек как творение и творец культуры / К. А. Свасьян // Вопр. философии. – 1987. – №6. – С. 68-79.
3. Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс : сборник / Х. Ортега-и-Гассет. – Москва: Проспект, 2002. – 509 с. 
4. Ортега-и-Гассет X. Дегуманизация искусства. Тема нашего времени // Самосознание европейской культуры XX века. – URL : http://www.lib.ru/FILOSOF/ORTEGA/ortega12.txt (дата обращения: 13.09.2013)
5. Фрейд 3. Недовольство в культуре / З. Фрейд // Философские науки. – 1989. – № 1. – URL : (http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Psihol/Freid/ned_kult.php) (дата обращения: 15.09.2013)
6. Хейзинга Й. В тени завтрашнего дня. / Й. Хейзинга. – URL : (http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/Heizin/) (дата обращения: 15.09.2013)
Тема № 10. Социально-философская антропология
Социально-философские взгляды на проблему природы и сущности человека. Соотношение биологического и социального в развитии человека. Проблема отчуждения человека в обществе: причины, механизмы, формы отчуждения. Возможности преодоления отчуждения. Проблема свободы человека в обществе. Исторические и социальные границы свободы. Противоречия свободы: свобода и одиночество, «бегство от свободы» (Э. Фромм).     
Основная литература
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Дополнительная литература
1. Барулин В. С. Основы социально-философской антропологии /                  В. С. Барулин. – Москва : Академ-книга, 2002. – 455 с. 

2. Камю А. Миф о Сизифе. Бунтующий человек / А. Камю. – Минск : Попурри, 2000. – 544 с.

3. Леви-Строс К. Структурная антропология / К. Леви-Строс. – Москва : Наука, 1983. – 536 с.

4. Франк С. Л. Духовные основы общества : Введение в социальную философию / С. Л. Франк. – Нью-Йорк : Посев, 1988. – 313 с.

5. Фромм Э. Анатомия человеческой деструктивности / Э. Фромм. – Москва : Республика, 1994. – 447 с.
Тема № 11. Философия истории
Возможность и действительность в историческом развитии. Многовариантность общественного развития и общественного выбора. Проблема интерпретации смысла истории (И. Гердер, К. Маркс, Н. А. Бердяев, К. Ясперс). Отрицание смысла истории (Р. Арон, К. Поппер).  Направленность мирового исторического процесса. Отличительные признаки прогресса, застоя, тупиковых ситуаций и регресса. Модели исторического прогресса. Критерии прогресса.  Историософия ХХ в. Актуальные проблемы историософии России.
Основная литература
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ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ И КУРСОВЫХ РАБОТ

1. «Настоящее» как проблема философии истории.

2. Власть и гражданское общество: социально-философский анализ.

3. Географический детерминизм и геополитика. 

4. Глобальные проблемы современности: социально-философский анализ.

5. Государство и общество в философии Платона и Аристотеля.

6. Динамика современных цивилизаций.

7. Древневосточные модели интерпретации феномена власти: история и современность.

8. Идеи финализма в развитии общества: исследование философских оснований.

9. Идеология в концепции Карла Мангейма.

10. Информационное общество и личность.

11. Истоки и сущность анархизма в русской философской мысли XIX-XX вв.

12. Истоки и сущность власти.

13. Истоки современного консерватизма.

14. Историзм как метод социального познания.

15. Историцизм в концепции К. Поппера.

16. Культура и цивилизации.

17. Личность и общество.

18. Массовое сознание: социально-философский анализ.

19. Методологические и нормативные подходы в философском анализе экономических процессов.

20. Методологические проблемы современной философии истории.

21. Методология исследования глобальных проблем современности.

22. Насилие и его роль в развитии общества: социально-философский анализ.

23. Натурализм и антинатурализм в философии социальных наук.

24. Неолиберализм и его основные формы.
25. Общественный идеал в социальной философии Карла Маркса.

26. Основания социального знания в философии Баденской школы неокантианства.

27. Основные методы манипулирования сознанием: философские истоки и современные технологии.

28. Политическая идеология и политическая психология в структуре политического сознания.

29. Политическая сфера общества как объект социально-философского исследования.

30. Политическая философия Томаса Гоббса.

31. Политическая философия: современные дискуссии.

32. Политическое сознание в системе общественного сознания.

33. Понятие «класс» в социально-философском анализе общества.

34. Право и власть.

35. Проблема абсурда  и свободы в социальной философии Альбера Камю.

36. Проблема соотношения общества и государства в философии Платона и Аристотеля.

37. Проблема прогресса и развития в истории.

38. Проблема социального детерминизма и социальных законов.

39. Проблема структурирования истории.

40. С. Л. Франк о предмете социальной философии.

41. Социальная философия Г. Маркузе. 

42. Социальная философия и теоретическая социология: аспекты взаимодействия
43. Социально-философские взгляды на проблему человека

44. Структурно-функциональный анализ общества. 

45. Толпа как субъект исторического процесса.  

46. Феномен тоталитаризма в философии Х. Арендт.

47. Феноменологическая социология А. Шюца. 

48. Философия истории в научных исследованиях ХХ века

49. Философия истории: версия экзистенциализма.

50. Философия утилитаризма в понимании природы и сущности экономики.

51. Философские проблемы общества в трудах М. А. Бакунина и П. А. Кропоткина.

52. Формационный и стадиально-технологический подходы к исследованию общества: сравнительный анализ.

53. Цивилизационный анализ общества.

54. Человек и общество в философии Ф. Ницше и Ж.-П. Сартра.

55. Человек и толпа.

56. Человек как проблема социальной философии.

57. Э. Тоффлер о перспективах современной цивилизации.

58. Эмпирическое и теоретическое в социальном познании.  
ВОПРОСЫ К ПРОМЕЖУТОЧНОЙ АТТЕСТАЦИИ СТУДЕНТОВ  

ПО ИТОГАМ ОСВОЕНИЯ ДИСЦИПЛИНЫ

(зачет – 5 семестр)
1. Социальная философия и её место в системе философского знания.

2. Эмпирическое и теоретическое в социальном познании.

3. Критика историцизма К. Поппером. Эссенциализм и холизм историцизма.

4. Основные подходы в современном философском познании социальных явлений.

5. Проблема закона в социальной философии. Понятия натурализма и антинатурализма.

6. Разграничение идиографических и номотетических наук в Баденской школе неокантианства (В. Виндельбанд, Г. Риккерт). Науки о природе и науки о культуре.

7. Логика возникновения и развития социально-философских учений.

8. Понимание общества как производного от естественных свойств индивида, его неизменных природных качеств (Т. Гоббс, Вольтер, Ж.-Ж. Руссо).

9. Особенности формационного подхода (К. Маркс) к исследованию общества. 

10. Структурно-функциональный анализ общества (Т. Парсонс, Р. Мертон).

11. Цивилизационный способ понимания общества (О. Шпенглер, А. Тойнби). Цивилизация и культура.

12. Теория стадий экономического роста (У. Ростоу). Концепция трёх волн (Э. Тоффлер).

13. Социальная философия Франкфуртской школы.

14. Природные и социальные системы. Роль географической среды в развитии общества.

15. Концепция ноосферы В. И. Вернадского.

16. Понятие «сфера общества» и его роль в анализе общественных процессов.

17. Экономическая сфера общественной жизни и её характеристика. Понятие философии экономики. 

18. Сущность современных дискуссий о соотношении экономики и этики.

19. Утилитаризм в понимании природы и сущности экономики.
ВОПРОСЫ К ПРОМЕЖУТОЧНОЙ АТТЕСТАЦИИ СТУДЕНТОВ  

ПО ИТОГАМ ОСВОЕНИЯ ДИСЦИПЛИНЫ

(экзамен – 6 семестр)

1. Патерналистская концепция власти (Конфуций). Легизм (Шан Ян).

2. Политическая сфера жизни общества и её основные элементы.

3. Политика в жизни общества. Основные концепции философии политики.

4. Власть как общественное отношение. Структура и типы власти.

5. Современные философские концепции власти. Язык и власть.

6. Основные философские концепции государства. Государство и гражданское общество.

7. Концепция «восстания масс» и её значение в анализе кризисных состояний культуры.

8. Природные и социальные различия людей. 

9. Категория «класс» в социально-философском анализе общества.

10. Содержание теории структурации Э. Гидденса и её воздействие на понимание современных общественных процессов.

11. Теория социальной стратификации и социальной мобильности П. А. Сорокина.

12. Солидарность и конфликт в общественной жизни.

13. Этнические общности людей.

14. Понятие общественного сознания и его структура.

15. Понятие идеологии и его эволюция  в истории социально-философской мысли.
ВОПРОСЫ  ИТОГОВОЙ АТТЕСТАЦИИ СТУДЕНТОВ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ОСВОЕНИЯ ДИСЦИПЛИНЫ
(экзамен – 7 семестр)

1. Социальная философия и её место в системе философского знания.

2. Эмпирическое и теоретическое в социальном познании.

3. Критика историцизма К. Поппером. Эссенциализм и холизм историцизма.

4. Основные подходы в современном философском познании социальных явлений.

5. Проблема закона в социальной философии. Понятия натурализма и антинатурализма.

6. Разграничение идиографических и номотетических наук в Баденской школе неокантианства (В. Виндельбанд, Г. Риккерт). Науки о природе и науки о культуре.

7. Логика возникновения и развития социально-философских учений.

8. Понимание общества как производного от естественных свойств индивида, его неизменных природных качеств (Т. Гоббс, Вольтер, Ж.-Ж. Руссо).

9. Особенности формационного подхода (К. Маркс) к исследованию общества. 

10. Структурно-функциональный анализ общества (Т. Парсонс, Р. Мертон).

11. Цивилизационный способ понимания общества (О. Шпенглер, А. Тойнби). Цивилизация и культура.

12. Теория стадий экономического роста (Уолтер Ростоу). Концепция трёх волн (Элвин Тоффлер).

13. Социальная философия Франкфуртской школы.

14. Природные и социальные системы. Роль географической среды в развитии общества.

15. Концепция ноосферы В.И. Вернадского.

16. Понятие «сфера общества» и его роль в анализе общественных процессов.

17. Экономическая сфера общественной жизни и её характеристика. Понятие философии экономики. 

18. Сущность современных дискуссий о соотношении экономики и этики.

19. Утилитаризм в понимании природы и сущности экономики.

20. Политическая сфера жизни общества и её основные элементы.

21. Политика в жизни общества. Основные концепции философии политики.

22. Власть как общественное отношение. Структура и типы власти.

23. Патерналистская концепция власти (Конфуций). Легизм (Шан Ян).

24. Современные философские концепции власти. Язык и власть.

25. Основные философские концепции государства. Государство и гражданское общество.

26. Концепция «восстания масс» и её значение в анализе кризисных состояний культуры.

27. Природные и социальные различия людей. 

28. Категория «класс» в социально-философском анализе общества.

29. Содержание теории структурации Э. Гидденса и её влияние на понимание современных общественных процессов.

30. Теория социальной стратификации и социальной мобильности П.А. Сорокина.

31. Солидарность и конфликт в общественной жизни.

32. Этнические общности людей.

33. Понятие общественного сознания и его структура.

34. Понятие идеологии и его эволюция  в истории социально-философской мысли.

35. Понятие философии истории. Общественная история и философия истории.

36. Механизмы и формы социальной динамики.

37. Функционирование общества: доминанты и детерминанты общественной жизни.

38. Проблема интерпретации смысла истории.

39. Принципы исторической типологии общества.

40. Проблема направленности мирового исторического процесса.

41. Возможность и действительность в историческом развитии.

42. Многовариантность общественного развития и общественного выбора.

43. Движущие силы социально-исторического процесса. Роль человека в истории. 

44. Идеалы в основных концепциях философии истории. Общественный идеал и утопия.

45. Глобальные проблемы современной цивилизации.

46. Историософия ХХ в. Актуальные проблемы историософии России.
КРИТЕРИИ ОЦЕНОК ЗАЧЕТА
	Оценка
	Критерии оценок

	Зачтено
	ставится при условии, если обучаемый знает хотя бы основной материал, а при выполнении практической работы – задание выполнено, но допускались ошибки, не отразившиеся на качестве выполненной работы.

	Не зачтено
	ставится в том случае, когда обучаемый не смог достаточно полно и правильно ответить на поставленные вопросы, не знает литературы по проблеме, а при выполнении практической работы – если задание не сделано или допущены ошибки, влияющие на качество выполненной работы.


КРИТЕРИИ ОЦЕНОК ЭКЗАМЕНА

	Оценка
	Критерии оценок экзамена

	Отлично
	Оценка «отлично» выставляется в любом из трех случаев: 

1. Выполнение пяти требований к ответу на каждый вопрос экзаменационного билета:

1) правильность, полнота и глубина ответа (верное и глубокое изложение фактов, понятий, законов, закономерностей, принципов; опора при ответе на исходные методологические положения; анализ основных теоретических материалов, описанных в различных источниках, связь теории с практикой; иллюстрация ответа конкретными примерами; отсутствие необходимости в уточняющих вопросах);

2) логическая последовательность изложения материала в процессе ответа;

3) грамотное изложение материала на высоком научном уровне, высокая культура речи;

4) наличие полных и обоснованных выводов;

5) демонстрация собственной профессиональной позиции (творческое применение знаний в практических ситуациях, демонстрация убежденности, а не безразличия; демонстрация умения сравнивать, классифицировать, обобщать).

2. Невыполнение одного из перечисленных требований (к одному из вопросов экзаменационного билета) и правильный ответ на дополнительный вопрос в пределах программы.

3. Невыполнение двух из перечисленных требований (либо двух к одному вопросу, либо по одному к каждому вопросу экзаменационного билета) и правильные ответы на два дополнительных вопроса в пределах программы.

	Хорошо
	Оценка «хорошо» выставляется в любом из трех случаев:

1. Невыполнение одного из требований к ответу (к одному из вопросов экзаменационного билета), предъявляемых к оценке «отлично» (п.1), и неправильный ответ на дополнительный вопрос в пределах программы.

2. Невыполнение двух требований (либо двух к одному вопросу, либо по одному к каждому вопросу экзаменационного билета), предъявляемых к оценке «отлично» (п.1), и правильный ответ только на один дополнительный вопрос в пределах программы.

3. Невыполнение трех требований (в различных комбинациях по отношению к вопросам экзаменационного билета), предъявляемых к оценке «отлично» (п.1), и правильные ответы не менее, чем на два дополнительных вопроса в пределах программы.

	Удовлетворительно
	Оценка «удовлетворительно» выставляется в любом из трех случаев:

1. Невыполнение двух требований (либо двух к одному вопросу, либо по одному к каждому вопросу экзаменационного билета), предъявляемых к оценке «отлично» (п.1), и неправильные ответы на два дополнительных вопроса в пределах программы.

2. Невыполнение трех требований (в различных комбинациях по отношению к вопросам экзаменационного билета), предъявляемых к оценке «отлично» (п.1), и правильный ответ только на один дополнительный вопрос в пределах программы.

3. Невыполнение четырех требований (в различных комбинациях по отношению к вопросам экзаменационного билета), предъявляемых к оценке «отлично» (п.1), и правильные ответы не менее, чем на два дополнительных вопроса в пределах программы.

	Неудовлетворительно
	Оценка «неудовлетворительно» выставляется в любом из трех случаев:

1. Невыполнение более четырех требований (в различных комбинациях по отношению к вопросам экзаменационного билета), предъявляемых к оценке «отлично» (п.1).

2. Невыполнение трех требований (в различных комбинациях по отношению к вопросам экзаменационного билета), предъявляемых к оценке «отлично» (п.1), и неправильные ответы на два дополнительных вопроса в пределах программы.

3. Невыполнение четырех требований (в различных комбинациях по отношению к вопросам экзаменационного билета), предъявляемых к оценке «отлично» (п.1), и правильный ответ только на один из не менее двух дополнительных вопросов в пределах программы.


ДИДАКТИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ

ДЛЯ ПОДГОТОВКИ К СЕМИНАРСКИМ ЗАНЯТИЯМ

1. СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ КАК ДИСЦИПЛИНА

                Предметная область социальной философии
В литературе термин «социальный» употребляется в разных смыслах. Пожалуй, наиболее часто используется определение, данное                           П. А. Сорокиным, по мнению мно​гих, самым выдающимся социологом первой половины ХХ века. «Социальное явление есть мир понятий, мир логического (научного – в строгом смысле этого слова) бытия, получающийся в процессе взаимодействия (коллективный опыт) человеческих индиви​дов»
, – писал этот американский учёный. 

Рассмотрим основные определения социальной философии. 

1. Одним из самых известных определений является следующее: «Социальная фило​софия призвана ответить на вопрос о том, как вообще возможно сознательное упорядочение людьми своих отношений в обществе, какие открывались и откры​ваются перед ними в различные исторические эпохи пути и средства строитель​ства социальных отношений, какой характер носили и носят здесь объективные преграды, встающие перед людьми, как эти ограничения осознаются людьми и проявляются в практике, насколько адекватно эту проблему отражали философ​ские системы и идеологические конструкции прошлого и настоящего»
.

2. «Социальная философия – это система научного знания о наиболее общих законо​мерностях и тенденциях взаимодействия социальных явлений, функционирования и развития общества, целостного процесса социальной жизни»
.

3. Автором еще одного определения является известный отечественный учёный В. С. Барулин. Он считает, что «социальная философия изучает законы, согласно ко​торым в обществе складываются устойчивые, большие группы людей, отношения между этими группами, их связи и роль в обществе»
. 

Возможно ли каким-то образом попытаться их синтезировать, попробовав скон​струировать свое собственное определение? Да, но необходимо учитывать, что много​образие определений социальной философии во многом связано с тем, что до сих пор не ясен её проблемно-предметный статус. С конца 80-х годов XX века книжный рынок обрушил на читателей такой объём ранее неизвестной литературы, который просто трудно было освоить. В России стало модным многое из того, что за рубежом уже стало историей философии. Если на Западе термин «социальная философия» стал весьма распространенным в середине ХХ века, то в России – лишь в 90-е годы. Справедливости ради следует отметить, что и на Западе нет единого мнения о сущности социальной философии. Так, учебник для студентов Оксфорда содержит разделы о сущности общества, личности, социальной спра​ведливости, социальном равенстве и его поддержании, здравоохранении, моральных нормах и праве. Другой учебник, изданный в Дармштадте, рассматривает концепции общества, идею свободы воли и ответственности человека, проблемы нака​зания, власти, политические системы, теории справедливых войн и т.д. Этот список можно продолжить. Все из обозначенных подходов имеют право на существование, так как они дополняют друг друга, рассматривая различные философские аспекты мира со​циального.

Социальная философия выполняет ряд связанных между собой функций:

1) гносеологическая функция (исследование и объяснение наиболее общих зако​номерностей и тенденций развития общества в целом, а также общественных процессов на уровне больших социальных групп);

2) методологическая функция (социальная философия выступает как общее уче​ние о методах познания социальных явлений, наиболее общих подходах к их изуче​нию);

3) интеграция и синтез социального знания (установление всеобщих связей со​циального бытия);

4) прогностическая функция (создание гипотез об общих тенденциях развития социальной жизни и человека);

5) мировоззренческая функция (в отличие от других исторических форм миро​воззрения – мифологии и религии – социальная философия связана с понятийным, аб​страктно-теоретическим объяснением социального мира);

6) аксиологическая, или ценностная, функция (любая социально-философская концепция содержит в себе оценку исследуемого объекта);

7) социальная функция (в наиболее широком смысле социальная философия при​звана выполнять двуединую задачу – объяснять социальное бытие и способствовать его материальному и духовному изменению);

8) гуманитарная функция (социальная философия должна способствовать формированию гуманистических ценностей и идеалов, утверждению позитивной цели жизни).

К. Х. Момджян справедливо отмечает, что, в отличие от конкретных наук, каждая из которых разрабатывает свою «делянку», у философии хватает дерзости попробовать осмыслить мир в его тотальности, универсальности, всеобщности. Эта тотальность рас​крывается ею в двух взаимосвязанных аспектах, которые условно можно назвать «субстанциальным» и «функциональным». В первом случае речь идет о поиске существенных и неслучайных сходств между подсистемами целостного мира (примером которого может служить их подчиненность универсальным принципам каузально-функ​циональной связи, на существовании которых настаивают концепции философского детерминизма). Во втором случае речь идет о попытках объяснения подобных сходств путем раскрытия существенных и неслучайных связей, реальных опосредований между соотносимыми «царствами бытия»
. Таким образом, основная задача социальной философии состоит в том, чтобы раскрыть сущность общества, охарактеризовать его как часть мира, отличаю​щуюся от иных его частей, но связанную с ними в единый мировой универсум.

Вместе с этим социальная философия выступает как особая теория, имеющая свои категории, законы и принципы исследования.

В силу большой степени общности своих положений, законов и принципов социальная философия выступает и как методология для других общественных наук.

Предметная область социальной  философии может быть выявлена, исходя из двух основных позиций.
1. Философское рассмотрение общества. Это означает, что общество изучается не только как некая всеобщая целостность, в своей всеобщеисторической эволюции, а именно в контексте постановки, развития, решения определенных философских про​блем. В определённом смысле социальная философия стремится к выявлению и анализу философского потенциала общества. Как писал С. Л. Франк, «проблема социальной философии – вопрос, что такое, собственно, есть общество, какое значение оно имеет в жизни человека, в чём его истинное существо и к чему оно нас обязывает, – этот во​прос помимо своего теоретического философского значения, имеет именно в наше время огромное, можно сказать, основополагающее практическое значение»
. По его мнению, в предметную область социальной философии могут быть включены следующие проблемы:

● «что такое есть собственно общественная жизнь?

● какова та общая её природа, которая скрывается за всем многообразием её конкретных проявлений в пространстве и времени, начиная с примитивной семейно-родовой ячейки, с какой-нибудь орды диких кочевников, и кончая сложными и обширными современными государствами?

● какое место занимает общественная жизнь в жизни человека, каково её истинное назначение и к чему, собственно, стремится человек и чего он может достичь, строя формы своего общественного бытия?

● наконец, какое место занимает общественная жизнь человека в мировом, космиче​ском бытии вообще, к какой области бытия она относится, каков её подлинный смысл, каково её отношение к последним, абсолютным началам и ценностям, лежащим в ос​нове жизни вообще?»

2. Вторую позицию можно охарактеризовать как своеобразное общественное рассмотрение философии. Иначе говоря, это – область социального обоснования философских проблем.

Первая позиция – от философии к обществу; вторая – от общества к фило​софии. Причём обе позиции тесно взаимопереплетены, а зачастую и просто сливаются друг с другом. Но их разведение в теоретическом плане весьма полезно, ибо позволяет более рельефно вычленить и осмыслить определённые тенденции исторического разви​тия социальной философии.

Если же попытаться выделить некий стержень, объединяющий проблематику социальной философии во всех её позициях, то это – философское рассмотрение отно​шений человека и общества во всей сложности их оттенков. Признание идеи о том, что рассмотрение человека в его отношении к обществу является основной проблемой со​циальной философии приводит нас к выводу о том, что в любой философской системе всегда присутствовали мотивы социальной философии, особенно если учесть, что че​ловек всегда и везде входил в орбиту размышлений любого философа. Следовательно, эволюция социальной философии началась не с какого-то этапа философского разви​тия человечества, а именно там и тогда, где и когда началась и сама философия.

Однако данный вывод требует, по крайней мере, двух существенных уточнений.
1. Сказанное не означает ни растворения социальной философии в общем по​токе философской культуры, ни отождествления этого потока с социальной фило​софией в целом. Социально-философские мотивы при всей их органичной вплетённо​сти в общий контекст философской рефлексии всё же устремлены именно к своим про​блемам. По мере философской эволюции социально-философская проблематика прояв​лялась всё более рельефно, завершившись на определённом этапе кристаллизацией в специфическую область социально-философского знания. Таким образом, социальная философия есть концептуально автономная подсистема философского знания, обла​дающая собственным предметом, собственным понятийным содержанием и логикой категориального развертывания. 

К сожалению, в вузовской практике сложилась и окрепла тенденция своеобраз​ного «ликвидаторства» в отношении социальной философии, имеющего разные формы проявления. Одной из них является отрицание социальной философии как концепту​ально автономной подсистемы философского знания, обладающей собственным пред​метом, собственным понятийным содержанием и логикой категориального развёртыва​ния. Сторонники такого подхода опираются на старый идеал структурно нерасчленён​ной философии, не знающей никаких внутренних дифференциаций, деления на уровни, аспекты и проекции философского взгляда на мир. Концептуальное единство и целост​ность философии путают со структурной гомогенностью кирпича, равного самому себе, не имеющему внутри себя никаких специализированных частей. Поскольку вовсе изба​вить философию от социальной проблематики невозможно, сторонники такого подхода предпочитают излагать её независимо от её внутренней логики, в случайном порядке, наряду с проблемами общефилософской онтологии, гносеологии, этики, эстетики
.

2. Вместе с тем не следует подменять социальную философию её историей, ко​гда вместо систематического проблемного курса, в котором рассматриваются пара​дигмы, а не имена, преподаются полезные, необходимые, но всё же недостаточные фи​лософские реминисценции. Данный подход не является рациональным в силу того, что ведет к своеобразному «ликвидаторству» в отношении социальной философии, являясь отражением общего кризисного состояния социально-философского знания. В соци​ально-философской теории есть глубокие идеи Маркса и глубокие идеи Вебера, но не должно быть ни «марксизма», ни «веберианства», как нет и не может быть «ньюто​низма» в физике или «дарвинизма» в биологии. Принцип персонализации идей приме​ним лишь в области валюативной (ценностной) философии, в которой, безусловно, до​минирует личностное начало – фигура мыслителя, предлагающего целостную систему аксиологических постулатов.
В научной теории, не переродившейся в систему идеологем, нет и не может быть категорической альтернативы: Вебер или Маркс, Парсонс или Сорокин. В ней сущест​вует единое проблемное поле с конкурирующими гипотезами и установленными исти​нами; авторская принадлежность при этом имеет второстепенное значение (она более важна для историка науки). Подобные подходы к социальной философии не могут счи​таться адекватными её реальной роли в системе философского знания: именно социаль​ная философия представляет собой наиболее интересную и наиболее важную для жизни людей форму философствования. Во всяком случае, интерес к философии в среде студенчества связан прежде всего именно с проблемами философии общества и фило​софии истории.

2. СОВРЕМЕННЫЕ ЗАПАДНЫЕ ТЕОРИИ ОБЩЕСТВА
2.1  Структурно-функциональный подход к обществу

У истоков структурно-функционального подхода, по общему мнению, стоит французский социолог Эмиль Дюркгейм (1858–1917); его разрабатывали также американские социологи Толкотт Парсонс (1902–1979) и Роберт Мертон (1910-2003). Структурно-функциональный образ общества – это видение его как единства различных, но взаимозависимых частей, работающих на общую устойчивость или стабильность. Иначе говоря, данный образ общества фокусирует внимание на том, какой вклад вносят различные части или структуры общества (экономика, политика, религия, семья, другие институты) в его целостное существование. Функции выступают как последствия поведения частей или структур, которые значимы для целого (общества). Структуры и функции – главные факторы общественной жизни, отдельных её фрагментов, подсистем, сфер. Общественная жизнь может быть понята лишь как результат взаимодействия структур и функций; роль отдельной личности при таком подходе принижена. По существу, она сводится к выработке личностью соответствующих  каким-то требованиям общества реакций. 
Недостатками подхода можно считать и легко просматриваемые в нём преувеличение роли единства, порядка, равновесия, консенсуса в обществе, и недооценку значения конфликтов и социальных изменений. Всякие радикальные изменения, в особенности конфликты, данный подход зачисляет в разряд дисфункциональных явлений, разрушающих ткань общественной жизни людей. Общество предстает здесь в качестве баланса ведущих социальных факторов и сил, как глубоко и непоколебимо равновесная система. Любое дестабилизирующее действие того или иного элемента наталкивается на сопротивление других смежных элементов и системы в целом. 

Общая теория действия Т. Парсонса: теоретические и социальные истоки.
Т. Парсонс занимал доминирующие позиции в англоязычной социальной философии и теоретической социологии в период от окончания второй мировой войны и до середины 60-х гг.XX века. Он осуществил масштабные теоретические изыскания, в результате которых создал собственную систему, в принципе претендовавшую на всеобъемлющий характер; основополагающий базис этой системы закладывался в годы экономического кризиса 30-х гг. Элвин Гоулднер, автор наделавшей в своё время в теоретической социологии много шума работы «Грядущий кризис западной социологии»
 считает, что она создавалась и развивалась как ответ на вызов, содержавшийся в марксизме. Если марксистская теория общества была приговором капитализму, то структурному функционализму было суждено стать теорией общества, которая не то, чтобы оправдывала капитализм (хотя и это имело место), сколько стремилась понять и объяснить его трудности, не пытаясь ниспровергать его. Такой подход реализовывался через рассмотрение трудностей как части эволюционного процесса, который в целом вёл к достижению большей стабильности и интеграции. К счастью для Т. Парсонса, развитие капитализма после второй мировой войны, включая время, когда он занимал доминирующие позиции в теоретической социологии, осуществлялось в период относительной стабилизации и экономического роста. Однако, в конце 60-х и в области теории, и в самом капитализме обнаружились серьёзные трудности; сегодня лишь очень небольшая часть исследований последовательно выполняется в традиции Т. Парсонса. Вместе с тем, в последнее время следует отметить устойчивую тенденцию заметного роста интереса к теории Т. Парсонса в профессиональной среде. 

В своих ранних работах Т. Парсонс попытался синтезировать различные философские  и социологические течения второй половины ХIХ – начала ХХ вв. в единую теорию. До сегодняшнего дня ведутся дискуссии относительно точности его интерпретаций, и критики часто упрекают Т. Парсонса, например, в том, что он просто упомянул К. Маркса. Однако, с позиций сегодняшнего дня наиболее актуальными чертами достигнутого Т. Парсонсом синтеза следует признать соединение «индивидуалистической» и «холистической»  теорий социального действия. Данные подходы обычно ассоциируются с именами Макса Вебера и Эмиля Дюркгейма. Первый из названных авторов понимает социальное действие как результат действий отдельно взятых индивидов, которые направлены в отношении друг друга определённым образом. Такое действие может рассматриваться или как совокупность средств, применяемых для достижения определённых практических целей, или как реализация некоторых конечных ценностей, или как комбинация того и другого. Оно (действие) должно быть понято в том значении, которое придаётся ему индивидами. Э. Дюркгейма  также  интересовали значения действий, но, по его мнению, наиболее важные значения существуют – над и помимо индивидов – в коллективном сознании; индивиды же через процесс социализации включены в него. Итак, оба подхода связаны с анализом идей, действий и значений, но если исходной точкой анализа для М. Вебера является индивид, то для Э. Дюркгейма – социальное целое.

Уже здесь прослеживаются важнейшие для Т. Парсонса темы. Во-первых, он рассматривает социальный мир сквозь призму человеческих идей, в особенности через нормы и ценности. Нормы выступают в качестве социально одобренных правил, которые применятся людьми в процессе принятия решений относительно тех или иных действий; ценности – это, прежде всего, ожидания людей относительно того, каким должен быть мир, и они также выступают в качестве детерминант человеческих действий. Наиболее важные социальные процессы – это коммуникация значений, символов и информации. Во-вторых, Т. Парсонса интересует процесс организации действий индивидов в системы действия; данный процесс анализируется на основе одновременного использования холистического и индивидуалистического подходов.

Идея системы приводит нас к, пожалуй, решающей аналогии в теории Т. Парсонса: между биологическим организмом (или живой системой) и обществом. Это даже больше, нежели просто аналогия: Т. Парсонс не просто уподобляет социальную жизнь живой системе; он утверждает, что она и есть живая система особого типа. Идея социальной жизни как системы – совокупности взаимосвязанных частей – объясняет «структурную» составляющую теории Т. Парсонса; аналогия с биологическим организмом – «функциональную». Если, к примеру, рассмотреть тело человека как систему, то она обладает рядом потребностей (например, потребностью в пище и т.п.); кроме того, в ней присутствует совокупность взаимосвязанных органов, функции которых заключены в удовлетворении этих потребностей. Системы социального действия также рассматриваются Т. Парсонсом как имеющие определённые потребности, удовлетворение которых достигается через функционирование их частей, что и обеспечивает выживаемость той или иной системы. Все живые системы имеют тенденцию к равновесию, стабильности, сбалансированным отношениям между различными частями и самосохранению себя как отдельной системы. Т. Парсонс всё время делает акцент на стабильности и порядке, очевидно, полагая в качестве главного теоретического вопроса применительно к обществу следующий: «Как возможно достижение социального порядка»?

Идея теории и основные понятия

Сам Т. Парсонс называл себя «неисправимым теоретиком», и, действительно, его стилю присущ определённый академизм в подаче материала. Он выработал идею того, чем должна быть теория, и понимание этого помогает объяснить некоторые трудности, которые неизбежно возникают при знакомстве с его работами. Мир, с которым мы имеем дело, – это беспорядочный, запутанный мир, и, дабы придать ему некий смысл, нам необходимо выработать и применить по отношению к нему некоторые общие идеи. Отталкиваясь от того положения, что реальный мир представляет собой систему, нашим первым шагом будет придание содержанию наших общих идей систематичности и последовательности посредством создания абстрактных понятий. Лишь после этого можно сформулировать некие пропозиции о мире, окружающем нас. Абстрактное понятие несёт в себе обобщение, в котором акцентируется нечто важное об этом мире. 

С точки зрения Т. Парсонса, главным требованием к теории является её логическая последовательность. Если данное требование удовлетворено, то затем в логически когерентной теории социальных наук должно быть сведено воедино всё, что нам уже известно о мире социального; именно в силу данной установки огромная часть работы Т. Парсонса была связана с переложением других теорий и результатов исследований на язык его собственных терминов. С данным предположением мы ещё встретимся: несмотря на видимость, социальный мир организован логическим, рациональным образом, а потому логичная, рациональная теория гораздо более вероятно, нежели несоответствующая этим критериям, и будет истинной.

Своей центральной задачей Т. Парсонс считал исследование структуры социальных систем, решить которую он попытался, применив четыре типа независимых переменных: ценности, нормы, коллективы и роли. Ценности занимают ведущее место в том, что касается исполнения социальными системами функции по сохранению и воспроизведению образца, так как они суть не что иное, как представления о желаемом типе социальной системы, которые регулируют процессы принятия субъектами действия определённых обязательств. Нормы, основная функция которых — интегрировать социальные системы, конкретны и специализированы применительно к социальным функциям и типам социальных ситуаций. Они включают элементы ценностной системы, которые конкретизированы применительно к соответствующим уровням в структуре социальной системы, а также содержат конкретные способы ориентации для действия в функциональных и ситуационных условиях, специфичных для определённых коллективов и ролей. Коллективы – это те структурные компоненты, для которых наиболее  важна функция целедостижения. Под коллективами Т. Парсонс понимает устойчивые группы (к примеру, толпа не есть коллектив, по его мнению), отвечающие двум основным критериям. Во-первых, они должны иметь определённый статус членства (может быть проведено чёткое различение членов и не членов внутри данного коллектива – от семьи до политических сообществ). Во-вторых, внутри коллектива должна наличествовать дифференциация его членов по статусам и функциям (от каждого члена коллектива ожидается, что он будет делать нечто определённое, то – чего не ожидают от других). Роль – это такой структурный компонент, который в первую очередь выполняет адаптивную функцию; с её помощью определяется класс индивидов, которые посредством взаимных ожиданий включаются в тот или иной коллектив. Именно поэтому роли охватывают основные зоны взаимопроникновения социальной системы и личности индивида. 

Все перечисленные типы структурных компонентов социальных систем выступают по отношению друг к другу как независимые переменные. Так, например, абстрактные ценностные образцы вовсе не всегда узаконивают одни и те же нормы, коллективы и роли при любых обстоятельствах. Точно так же многие нормы регулируют действия бесчисленного множества коллективов и ролей, но лишь в определённой части их действий. Поэтому коллектив обычно функционирует под контролем большого числа специальных норм; в нём всегда наличествует множество ролей, хотя каждая значительная роль исполняется во множестве конкретных коллективов. Тем не менее, социальные системы состоят из комбинаций этих структурных компонентов. Чтобы достичь стабильной институционализации, коллективы и роли должны отталкиваться от конкретных ценностей и норм; сами же ценности и нормы институционализируются лишь постольку, поскольку они «воплощаются в жизнь» конкретными коллективами и ролями.
Общество как система социального действия

Т. Парсонс сосредоточил свое внимание на широкомасштабном исследовании системных аспектов социального существования, подобного которому нет ни у одного из последующих авторов. Его работы «Структура социального действия» (1937); «Социальная система» (1951); «К общей теории действия» (1951) до сих пор считаются образцовыми не только в области современной, но и в классической  теоретической социологии. Он использует термин «действие» вместо термина «поведение», т.к. его интересуют не моменты поведения как таковые, а образцы поведения, процесс образования устойчивых моментов поведения, его результаты и механизмы, управляющие этим процессом. Анализ не единичного акта, но того, каким образом системы действия влияют и даже до некоторой степени определяют выбор индивида (именно данное положение будет позже подвергнуто критике) – вот, что интересует Т. Парсонса в первую очередь.

Концепция системы заимствована Т. Парсонсом из общей теории систем (Н. Винер, Л. фон Берталанфи), согласно которой для объяснения возможности сохранения упорядоченного состояния в системах вводилось понятие «открытая система». Такая система поддерживает состояние сложного порядка благодаря отношениям обмена с внешней средой посредством входа и выхода. Системы действия (поведения) являются, по мнению Т. Парсонса, открытыми системами. Чтобы продолжать своё существование (поддерживать порядок), они должны удовлетворять четырём системным потребностям или «функционально необходимым условиям» («пререквизитам»): адаптации, целеполаганию (целедостижению), интеграции, латентности. Таким образом, каждая система на более низком уровне представлена четырьмя подсистемами, образующимися для удовлетворения системных потребностей, необходимых для продолжения существования системы как таковой.
1. Адаптация – каждая система должна приспосабливаться к своему окружению.

2. Целедостижение – каждая система должна иметь значения (средства) для определения порядка достижения целей и мобилизации её ресурсов в порядке их достижения.

3. Интеграция – каждая система должна поддерживать своё единство (внутреннюю координацию частей) и пресекать возможные отклонения.

4. Латентность – каждая система должна стремиться к поддержанию образца.

По образному выражению Г. Рочера, «теория Парсонса напоминает «набор китайских коробочек – когда одна из них открывается, в ней находится ещё одна, но меньшего размера, затем ещё одна и т.д.»
. Подобным образом Т. Парсонс выделяет основные уровни системной иерархии, отталкиваясь от идеи, что процесс институционализации выступает как способ образования подсистем, каждая из которых несёт функцию удовлетворения названным условиям. 

Живая система (включающая в себя все биологические организмы) образует в соответствии с этим четыре подсистемы.
- Физико-химическая подсистема (функция – адаптация).

- Органическая подсистема (функция – целедостижение).

- Телическая (трансцендентальная) подсистема (функция – латентность).

- Подсистема действия  (функция – интеграция).

Для системы действия можно, в свою очередь, выделить следующие подсистемы.
- Биологическая система (организм). Выступает в качестве соединительного звена между материальным и идеальным мирами (нормами, ценностями, значениями), составляющими мир действия. Выполняет функцию адаптации.

- Система личности. Формируется в процессе социализации индивида, который направлен на интернализацию ценностей и норм. Это инструмент, посредством которого система действия определяет порядок целей. Выполняет функцию целеполагания.

- Культурная система. Совокупность «исторического опыта» – идей, идеалов, ценностей и т.д. Конкретизирует идеи в нормах социальной системы и интернализирует их в системе личности. Выполняет функцию «поддержания образца».

- Социальная система. Совокупность ролевых статусов, управляемая нормами. Нормы определяют, какие действия предпочтительны. Функция – интеграция.

По отношению к социальной системе можно говорить о существовании следующих четырёх подсистем (каждая из которых, в свою очередь, может анализироваться как относительно самостоятельная система).
- Экономическая система. Играет роль связующего звена между социальной организацией и природным окружением. Функция – адаптация.

- Политическая система. Включает в себя все формы принятия решений, стандартизации целей и мобилизации ресурсов для их достижения. Функция – целедостижение.

- Система «социетальной» общности. Включает в себя все институты социального контроля от законов до неформальных правил. Функция – интеграция.

- Система социализации. Основная задача состоит во включении человека в существующие культурные системы. Функция – «поддержание образца».

Выделение уровней можно продолжать до тех пор, пока мы не опишем конкретное социальное явление. Таким образом, концепция Т. Парсонса создаёт систему абстрактных категорий – единый язык описания социальной реальности.

Т. Парсонс полагает, что существуют две системы реальности, которые по отношению к системе действия являются её средой, а не составляющими. Первая из них – это физическая среда, которая включает в себя не только явления, описываемые в терминах физики и химии, но и мир живых организмов, если только они не интегрированы в систему действия. Вторая система, независимая как от физической среды, так и от самих систем действия, именуется им «высшей реальностью»; существование её связано с системой действия посредством структурирования в культурной системе смысловых ориентаций, которые включают в себя познавательные «ответы», не ограничиваясь ими.

Социальная система выступает как интегративная система общей системы действия, составляя «ядро» единичного акта, в то время как остальные подсистемы действия выступают как её окружение, структурно дифференцированное относительно наиболее важных отношений «система действия – среда». Главное содержание самой социальной системы представлено системой «социетальной общности» – системой нормативных образцов, посредством которых упорядочивается и организуется совместная жизнедеятельность индивидов. Главными чертами этой системы выступают упорядоченность отношений между индивидами и коллективность существования людей. Поэтому, как упорядоченная система, социетальная общность содержит ценности и дифференцированные и специализированные нормы и правила, наличие которых предполагает культурную референцию, способствующую их легитимации. Система социетальной общности конституируется одновременно и нормативной системой, и системой ролевых статусов.
Способы анализа действия – варианты и альтернативы

Т. Парсонс исходит из концепции кибернетической иерархии и информационного обмена взаимодействующих систем и подсистем. Поэтому отношения между системами и подсистемами и внутри них рассматриваются им как обмен информацией – совокупностью символов, вызывающих структурные изменения в принимающей и передающей системах. Посредством обмена символьной информацией система, с одной стороны, поддерживает интеграцию, а с другой – утверждает собственную  независимость, поддерживает границы. Это теория коммуникации значений – ценностей, норм и т.д., выраженных в форме символов.

Любая система контролируется такой подсистемой, которая обладает большим информационным потенциалом и потребляет наименьшее количество энергии. Чем ниже энергетическое потребление системы и выше её информационный потенциал, тем более высокое место она будет занимать в системной иерархии, и тем большее влияние она будет оказывать на поведение других подсистем. Среди систем действия наибольшим энергетическим потенциалом обладает система биологического организма. Она создает условия для протекания действия и в то же время оказывает на него наименьшее управляющее воздействие. Система, обладающая наименьшим энергетическим потенциалом, – культурная. Но она, наоборот, обладает более высоким контролирующим статусом. 

Структура действия у Т. Парсонса представлена взаимодействием четырёх взаимосвязанных, но не сводимых друг к другу «аналитически отличных» систем: биологической, культурной, личностной и социальной. Все они имеют одинаковое влияние на действие. При анализе взаимоотношений между подсистемами действия, а также между ними и средой действия важно не упускать из виду явление взаимопроникновения, наиболее известным примером которого может служить интернализация социальных объектов и культурных норм в личности индивида. Другим примером является приобретаемое путём обучения содержание опыта, которое систематизируется и хранится в памяти индивида. Т. Парсонс называет также институционализацию нормативных компонентов культурных систем в качестве конститутивных структур социальных систем как ещё один пример взаимопроникновения. 

Приоритет той или иной системы имеет ситуативный характер. Каждая система стремится к поддержанию границ и интеграции, обмениваясь информацией с другими системами. В соответствии с системной иерархией, системы более высокого информационного уровня играют преобладающую роль в контроле над поведением других систем.

Система социетальной общности должна структурировать свои отношения к трём системам действия – культурной, личностной и биологического организма, создавая тем самым три функциональных подсистемы социальной системы: политическую, экономическую и систему социализации. Наиболее важными отношениями для социальной системы выступают её отношения к системе культуры. Центральной функциональной потребностью этих отношений является легитимация нормативного порядка социальной системы, т.е. обоснование правильности или неправильности тех или иных действий индивида. Концепция легитимации не предполагает приложения морали к социальным отношениям; Т. Парсонс полагает, что более правильным является следование институционализированным образцам, чем отклонение от них. 

Отношения социальной системы к системе личности радикально отличаются от её отношений к системе культуры ввиду того, что личность располагается ниже социальной системы в кибернетической иерархии. Социальная система представляет собой одну сторону поведения человека; в качестве второй выступает жизнедеятельность человеческого организма. Поэтому экологический аспект отношений между индивидами и их действиями, а также органические процессы и процессы развития и функционирования личности не могут быть исключены из поля зрения социального исследователя. Все они являются постоянно присутствующими факторами, определяющими конкретное действие. Функциональные требования, выдвигаемые личностями, организмами и физико-органическим окружением, составляют сложную взаимопересекающуюся систему измерений действительной организации и существования социальных систем.

Основной функциональной проблемой отношений социальной системы к системе личности в теории Т. Парсонса выступает проблема социализации. Социализация определяется им как совокупность процессов, посредством которых люди становятся членами системы социетальной общности и устанавливают определённый социальный статус. Сложные отношения между личностью и социальной системой включают в себя, с одной стороны, установление и развитие адекватной мотивации для принятия участия в социально контролируемых образцах действия, а с другой, – адекватное удовлетворение и поощрение участников такого действия. Таким образом, первичной функциональной потребностью социальной системы по отношению к личности её членов является мотивация участия в социальной системе, предполагающая согласие с требованиями нормативного порядка.

Последним важным типом отношений социальной системы к своему окружению является отношение к системе биологического организма. Это отношение структурирует экономическую подсистему общества, которая сконцентрирована вокруг удовлетворения материальных потребностей. Экономика в понимании Т. Парсонса представляет собой аспект системы социетальной общности, функционирующий не только для социального упорядочения технологических процедур, но также для включения их в социальную систему и обеспечения контроля над ними в интересах социальных элементов (индивидуальных или коллективных). 

Ещё одно понятие, используемое Т. Парсонсом для анализа развития общества, как представляется, заслуживает внимания. Это понятие «образцовых переменных», которое рассматривается как основная теоретическая система координат для анализа социального действия и социальных систем. Данное понятие представляет собой своего рода оси координат, конструирующие многомерное пространство (в сочетании с четырьмя относительно независимыми системами действия, каждая из которых выполняет определённую функцию) выбора действующего лица. Каждая ось представлена крайними значениями, образующими пары переменных, и в реальности, по мнению Т. Парсонса, можно говорить лишь о степени отклонения выбора в ту или в другую сторону.

- Универсализм – партикуляризм. Объект рассматривается как нечто уникальное или как проявление общего. Эта альтернативная пара характеризует критерии, применяемые при принятии решений в конкретной ситуации, используются при этом согласованные или же субъективные стандарты.

- Эмоциональность – эмоциональная нейтральность. Степень эмоциональной окрашенности взаимодействия, количество, интенсивность чувств, проявляемых «действующим лицом» в определённой ситуации.

- Достижение – приписывание. Оценка субъекта как такового или с точки зрения его потенциальной инструментальности. Данная пара описывает ещё одну совокупность критериев принятия конкретного решения от оценивания другого лица на основе его природных свойств – расы, пола, возраста и т.д. — до оценивания его с точки зрения качества исполнения им роли. Она показывает, строит ли «действующее лицо» свои отношения с другими лицами на основании их достижений или же на основании приписываемых им качеств, не связанных с исполняемыми ими ролями.

- Диффузность – специфичность. Многосторонность и односторонность взаимодействия с объектом. Показатель степени вовлечённости в конкретное взаимодействие, определяющий уровень обязанностей «действующего лица»: от узких – специфичных, до широких (расплывчатых) – диффузных.

С помощью понятия «образцовых переменных» Т. Парсонс сводит воедино два важнейших противоположных момента: с одной стороны, теорию действия, связанную с индивидуальным выбором; с другой – системную теорию. И индивидуальное действие, и системная организация могут быть рассмотрены, как выбор между альтернативами – ведь любое действие предполагает выбор. Четыре пары переменных и есть эти альтернативы.

Развитие общества Т. Парсонс видит как эволюционный процесс, включающий в себя структурную дифференциацию и взаимодействие систем и подсистем действия. На каждом новом уровне этот процесс сопровождается всё большим упорядочением системных отношений, повышением внутренней сложности систем и большими возможностями для удовлетворения системных потребностей. Причинно-следственные приоритеты взаимодействия систем неопределённы, системы адаптируются друг к другу, дифференцируются и интегрируются, их отношения ситуационны. Т. Парсонс не отдаёт предпочтения ни одному из факторов социальной эволюции. Он представляет её как вероятностный процесс, объяснение которого возможно только с учётом всех факторов, вовлечённых в конкретное социальное явление. 

В изданной в 1971 году работе «Система современных обществ»
        Т. Парсонс, отталкиваясь от своей общетеоретической схемы, на конкретно-историческом материале прослеживает становление системы обществ современного типа и географическое перемещение центра всемирного процесса модернизации, начавшиеся в ХVI-ХVII вв. и продолжающиеся в наши дни; рассматривает процесс перехода от агрокультурного общества к индустриальному и от последнего – к новейшим типам обществ. Достаточно интересной, на наш взгляд, была бы попытка проследить, каким образом концептуальная схема Т. Парсонса интерпретирует изменения и конфликты на примере анализа им проблем молодёжных субкультур, возникших, по его мнению, в результате масштабных исторических изменений, произошедших в ХХ веке. 

Структурный функционализм Роберта Мертона
Т. Парсонс создал одну из наиболее всеобъемлющих и разработанных теорий социального действия, что придает иным подходам вид фрагментов, ускользнувших от его внимания. Большая часть критики его теории сосредоточена вокруг трех основополагающих моментов:

- использование доведенной до крайности аналогии с организмом;

- отождествление человеческой деятельности и поведения системы;

- интерпретационная способность его построений.

Одним из наиболее ярких критиков Т. Парсонса и в то же время сторонником метода структурного функционализма в интерпретации проблем общества был его ученик, всемирно известный социолог, профессор Колумбийского университета, президент Американской социологической Ассоциации Роберт Мертон. Основная тема его размышлений – социальная структура и её влияние на социальное действие. Этим проблемам посвящена докторская диссертация Р. Мертона (1936 г.), основные идеи которой изложены в широко известной работе «Социальная теория и социальная структура», переиздававшейся несколько раз (1949, 1957, 1968 гг.).

Р. Мертон в отличие от Т. Парсонса рассматривает в гораздо большей степени функционирование и развитие отдельных элементов системы, чем системы как таковой. Такой подход был связан с собственным видением построения теории, что выразилось в создании идеологии «теорий среднего ранга». Указывая на то, что грандиозная концепция Т. Парсонса мало что даёт для постижения эмпирии, Р. Мертон считал преждевременными попытки создания подобных всеобъемлющих конструкций. Функционализм, по его мнению, должен стать методом построения концепций, основывающихся на приближении к конкретным фактам. Такие концепции создаются путем обобщения эмпирических положений и должны содержать понятия, которые могут описывать и интерпретировать реальность через операциональные определения. Лишь после создания таких теорий можно будет синтезировать их в систему, аналогичную парсонсианской, используя функциональный метод как средство их сближения.

Разработка концепции «теорий среднего уровня» обращает Р. Мертона к рассмотрению вопроса о роли теоретических ориентаций в социальных науках (данной проблеме посвящена его работа «Социология науки: теоретические и эмпирические основания», 1973). Рассмотрение данной проблемы Мертон начинает с обоснования идеи о неправомерности проведения сравнительного анализа развития естественных и общественных наук. Сравнивать современное состояние общественных наук с современной физикой, к примеру, значит не только заблуждаться, но и впадать в «незаслуживающий доверия мазохизм». Понимание исторической науки может вести и к смирению, и к наивному оптимизму, когда полагают, что общественная теория может придти к выдающимся результатам единовременно: «Но подобный подход игнорирует многовековые исследования, которые подготавливали территорию для великих прозрений в области физики. Было бы ошибкой утверждать, будто все проявления культуры, существующие в один и тот же момент истории, должны иметь одинаковую степень интеллектуальной зрелости». Более правильным было бы сравнение социологии с физическими науками, которые только что вылупились из гнезда. Между социологией и физикой ХХ в. стоят биллионы человеко-часов и напряжённых исследований: «Возможно, социология ещё не готова к появлению своего Эйнштейна, т.к. она не дождалась еще своего Кеплера»
. 

Далее Р. Мертон останавливается на проблеме понимания теории как таковой. По его мнению, теорию не следует понимать как некие общие ориентации в исследовании фактов, как типы переменных, которые каким-то образом следует учитывать. Теория – это ясные, верифицируемые утверждения, характеризующие взаимодействие между специфическими переменными: «Теория не состоит из точек зрения или подходов. Теория, продуцирующая точные теоремы, должна, по крайней мере, состоять из ясных, верифицируемых утверждений»
. 

Не следует отождествлять теорию и методологию. Конечно, учёные должны ориентироваться в методологии. Они должны знать, как использовать статистику и другие количественные технологии, как подготовить эксперимент; они должны понимать природу выводов теоретической системы и её необходимые условия. Но такое знание не содержит в себе или не подразумевает особого содержания социологической теории. Одна из странностей наук об обществе – в отличие от естественных наук – состоит в том, что методология стала самостоятельной сферой исследований со своими специалистами-профессионалами. Излишняя увлечённость методологией может и часто приводит к отклонению от задачи создания самостоятельной теоретической системы. Р. Мертон разделяет точку зрения многих практикующих учёных о том, что методологические дискуссии чаще всего оказываются продуктивными, если они увязаны со специфическими, независимыми проблемами научного исследования
.

Одна из характерных ошибок в понимании теории, по мнению Р. Мертона, состоит в трактовке «социологической интерпретации post-factum» как якобы свойственной теории. Часто такого рода интерпретации предлагаются для объяснения наблюдений. Социальный мыслитель сталкивается с огромным разнообразием фактов, и он видит, что данный материал «имеет смысл» или соединяется в нечто единое только при помощи данной интерпретации. Но здесь возможно и логическое заблуждение: социологические интерпретации post-factum столь подвижны и нечётко очерчены, что могут быть использованы почти для любого факта.

Р. Мертон разделяет точку зрения К. Поппера о том, что научные теории должны быть опровержимы и фальсифицируемы, а не только верифицируемы или подтверждаемы. Некоторые учёные, изучающие общество, считают, что основная функция теории заключается в выработке хорошо обоснованных эмпирических обобщений. Конечно, эмпирическое обобщение является необходимым условием для создания теоретических систем, но не достаточным; сведение функции теории к эмпирическим обобщениям           Р. Мертон называет «примитивным мифом». Несмотря на глубокие и подчас очень серьезные разногласия среди современных философов в вопросе о природе и роли теории в науке, существует некий рациональный консенсус, что  это не просто эмпирическое обобщение, основанное на наблюдении фактов. Необходимо учитывать теоретические разработки более высокого уровня абстракции
.

Р. Мертон попытался объяснить, что такое систематическая теория, которая, по его мнению, обеспечивает гибкую связь между эмпирическим и теоретическим уровнями исследования общества. В систематической теории явно или неявно присутствует потребность в применении законов или, более осторожно, утверждений, похожих на закон. Такого рода законы должны быть тщательно отделены от просто эмпирических обобщений. Обобщения, используемые для построения систематической теории, существенно отличаются от разнообразных эмпирических обобщений, основанных на наблюдении: «Этот тип социологического обобщения, так называемый научный закон, отличается от вышеупомянутых ввиду того, что он означает формулировку инварианта, производного от теории. Малочисленность такого рода законов применительно к обществу, возможно, отражает преобладающее раздвоение теоретических и эмпирических исследований»
.

В качестве примера Р. Мертон приводит концепцию аномии, в рамках которой объясняются различные типы отклоняющегося поведения. Данная концепция разрабатывалась ещё Э. Дюркгеймом (1858-1917), понимавшим аномию как определённое состояние общества, когда заметная часть его членов, зная о существовании обязывающих их норм, относится к ним негативно или равнодушно. Применительно к современной западной социологии можно говорить о двух основных линиях теоретического использования данного понятия: 

- обеспеченность действия определёнными целями (здесь преимущественно рассуждают в контексте понятий «отчуждение», «социальная интеграция и дезинтеграция», «слабая социализация» и т.п.);

- насколько эти цели реализуемы (они могут быть ясны, но недоступны).

Р. Мертона интересует второй из обозначенных аспектов – «конфликт норм в культуре». Он считает, что аномия есть результат несогласованности, конфликта между разными элементами ценностно-нормативной системы общества, между всеобщими целями, предписанными культурой данного общества, и законными, институциональными средствами их достижения. Аномия возникает тогда, когда люди не могут достичь навязанных обществом целей нормальными, им же установленными средствами. При аномии, даже если существует понимание общих целей, отсутствует общее признание правовых и моральных способов действия, которые ведут к этим общим целям. Люди приспосабливаются к аномии разными индивидуальными способами: конформизмом, различными видами отклоняющегося поведения (новаторство, ритуализм, уход от мира, мятеж), в которых отвергаются или цели, или средства, или и то и другое вместе. Концепция Р. Мертона открыла широкие возможности для объяснения конфликтов на базе разделения интересов в обществе, найдя применение в социологии права, преступности и других практически важных областях.

Концепция «теорий среднего уровня» Р. Мертона создавалась в противовес концепции «социального действия» и метода системно-функционального анализа Т. Парсонса. Если стратегия Т. Парсонса состояла в переходе от наиболее абстрактных понятий к фиксируемой реальности, то Р. Мертон предлагает прямо противоположный путь – от реальности к общим понятиям. Стратегия Т. Парсонса – это дедукция, познание «единичного» и «частного» на основе «всеобщего»; стратегия Р. Мертона – индукция – приведение ко «всеобщему» от «единичного» и конкретного. Построение «теории среднего уровня», по Р. Мертону, может быть осуществлено через последовательную критику наиболее широких обобщений предшествующего функционализма и введение новых понятий, служащих для организации и интерпретации эмпирического материала (но не являющихся эмпирическими обобщениями).

Основными положениями, подпадающими под критику Р. Мертона, являются следующие:

- положение о функциональном единстве;

- положение об «универсальном функционализме»;

- подчёркивание «совершенной важности» определённых функций и, соответственно, определённых культурных и социальных форм, их выражающих.

Р. Мертон считает, что главным условием существования предшествующего функционализма было предположение о том, что все части социальной системы взаимодействуют друг с другом достаточно гармонично. Функциональный анализ постулировал внутреннюю связность частей системы, при которой действие каждой части функционально для всех остальных и не ведет к противоречиям и конфликтам между частями. Однако такое функциональное единство, возможное в теории, по мнению Р. Мертона, противоречит реальности. То, что функционально для одной части системы, – дисфункционально для другой, и наоборот. Кроме того, принцип функционального единства предполагает полную интегрированность общества, основанную на потребности адаптации его к внешней среде, что, естественно, тоже недостижимо в реальности. Критикуя этот принцип, Р. Мертон предлагает ввести понятие «дисфункция», которое должно отражать негативные последствия воздействия одной части системы на другую, а также демонстрировать степень интегрированности той или иной социальной системы.

Второе неоправданное обобщение, о котором пишет Р. Мертон, прямо вытекает из первого. Он называет его положением об «универсальном функционализме». Согласно Т. Парсонсу, все стандартизированные социальные и культурные формы имеют позитивные функции, т.е. все институализированные образцы действия и поведения в силу того, что они институализированы, служат единству и интеграции общества. Поэтому следование этим образцам необходимо для поддержания общественного единства. Отсюда, всякая существующая норма правильна и разумна, и надо подчиняться ей, а не менять её. Введённое Мертоном понятие «дисфункции» отрицает возможность такой универсальной функциональности. Он считает, что поскольку каждый образец может быть и функциональным и дисфункциональным, то лучше вести речь о необходимости того или иного институализированного социального отношения в терминах баланса функциональных и дисфункциональных следствий, чем настаивать на его исключительной функциональности. Таким образом, все действительные нормы у Мертона функциональны не потому, что они существуют (институализированны), а потому, что их функциональные следствия перевешивают дисфункциональные.

И, наконец, третье положение. Абсолютная необходимость определённых функций ведёт к тому, что отсутствие их выполнения ставит под сомнение само существование общества как целого («функциональные пререквизиты» – термин Т. Парсонса). Мертон не отрицает возможности существования подобных функций и выражающих их объектов. Но, по его мнению, такие функции могут быть различными для разных обществ и социальных систем. Поэтому необходимо эмпирически проверять и обосновывать введение каждой из этих функций, а не экстраполировать некоторые из них на все социальные системы и всё историческое развитие. Для обобщения такой постановки проблемы «функционально необходимых условий» он предлагает ввести понятие «функциональных альтернатив».
Критика парсоновского функционального анализа Р. Мертоном (изменения наиболее одиозных положений, введение новых понятий – дисфункция, баланс функциональных и дисфункциональных последствий, функциональные альтернативы) носит ограниченный характер. По сути, она служит «снятию» напряжений, возникающих при анализе эмпирических фактов. Основная модель, в сущности, оставлена без изменений. Р. Мертон разделяет основные положения Т. Парсонса о том, что общество – это особый вид объективной реальности, что действие индивидов рационально и сознательно мотивированно. Социальные явления рассматриваются им прежде всего как структуры, определяющие поведение людей, ограничивающие их рациональный выбор.

Сохраняя в своей концепции сущностные черты функционализма,       Р. Мертон сохраняет и уязвимость своих построений для критики. Основные положения этой критики аналогичны тем, что можно выделить по отношению к общей теории социальных систем Т. Парсонса:

- общий консерватизм и утопизм во взглядах на природу социальной жизни;

- статичность теоретической модели, не объясняющей социальные изменения;

- сверхсоциализированная концепция личности;

- понимание свободы человека как свободы выбора между социально структурированными возможностями.
2.2 . Стадиально-технологический анализ общества

Среди наиболее крупных авторов, представляющих стадиально-технологическое направление, следует назвать видного представителя американской социальной и политической науки Элвина Тоффлера и социолога и экономиста Уолтера Ростоу (США). У. Ростоу в своей известной работе «Стадии экономического роста: Некоммунистический Манифест» выделяет пять стадий общественного развития, существование которых связано с происходящими в области техники изменениями.
1. «Традиционное общество» с примитивным сельскохозяйственным производством.

2. «Переходное общество», где формируются предпосылки для качественного сдвига (рост производительности труда, увеличение капиталовложений на душу населения и т.д.).

3. Период промышленной революции.

4. «Путь к зрелости» (период индустриального общества), характеризующийся бурным развитием промышленности и науки. Эта стадия началась, по его мнению, в Англии в 1850 г., В США – в 1900 г., в Германии – в 1910 г., в России – в 1950 г. 

5. «Высокое массовое производство», когда основными проблемами общества становятся проблемы потребления, а не производства; основными отраслями народного хозяйства – сфера услуг и производство товаров массового потребления. Позднее им была выделена и шестая стадия – «поиск качества социальной жизни».  

В целом ряде работ Э. Тоффлер обосновал идею сменяющих друг друга стадий (вместо термина «стадия» он использует термин «цивилизация») общественного развития на основе меняющихся технологий («Третья волна», 1980; «У истоков новой цивилизации», 1995). По его мнению, ускорение технологических и социальных изменений создаёт всё больше трудностей для адаптации, оказывая шоковое воздействие на индивида и общество в целом («Шок будущего», 1970). Э. Тоффлер выделяет три волны в развитии цивилизаций – аграрную (доиндустриальную), промышленную (индустриальную), «третью волну» (постиндустриальную или информационную).

Под аграрной цивилизацией понимается общество с примитивным сельскохозяйственным производством, иерархической социальной структурой и властью, принадлежавшей земельным собственникам. Главными социальными институтами аграрной цивилизации являлись церковь и армия. 

Индустриальная цивилизация

Начало индустриальной цивилизации было положено промышленной революцией, характеризуемой обычно как переход от ручного труда к машинному производству, от мануфактуры к капиталистической фабрике. Индустриальная цивилизация – это общество, которое характеризуется бурным развитием тяжёлой промышленности, широким внедрением достижений науки и техники, резким повышением уровня капиталовложений, увеличением доли квалифицированного труда, изменением структуры занятости, преобладанием городского населения. Определяющей чертой индустриальной цивилизации является массификация общественной жизни в целом. Речь идёт не только о массе людей, но и массе товаров, услуг, сведений. Э. Тоффлер выделяет основные принципы индустриальной цивилизации: концентрацию, централизацию, синхронизацию, стандартизацию, специализацию и максимизацию.

Индустриальная цивилизация – цивилизация экономическая. Экономика – её базовая структура или система. По образу и подобию того, что и как происходит в этой системе, строится организация труда, распределение ресурсов, власти, престижа и в других сферах общественной жизни. Смысл сказанного концентрированно выражен в самом названии этой цивилизации – индустриальная. Индустрия – это прежде всего машины. Именно машинная индустрия лежит в основе индустриальной цивилизации. Всё общество предстает здесь, как единая индустриальная машина. 

Сокровенный смысл индустриальной цивилизации в том, что она подчинила общественную жизнь принципам функционирования гигантского механизма. Здесь получают невиданное распространение стандартизация и массовизация стилей жизни и стилей мышления. Материальные ценности возобладали над духовными. Установился приоритет объективного над субъективным, безличных социальных структур над живой человеческой деятельностью. Двойная зависимость человеческого труда и человеческой жизни от машинной техники, с одной стороны, и бюрократической организации, с другой, приводит к тому, что человек сам превращается как бы в составную часть машины, в её деталь, техническую принадлежность. 

Романо Гвардини в работе под характерным названием «Конец Нового Времени»
 убедительно показал, что приход индустриального общества прервал возникший в Новое время процесс становления и развития индивидуально-личностной субъективности. Вырвавшись из корпоративных пут средневековья, человек стал обретать социальную автономию. Однако дальнейшее развитие цивилизации, базирующейся на машинной индустрии, трансформировало человека, превратив его в функциональный придаток техники и в деталь социальной машины.

Об этом же пишет и Карл Ясперс: «Бюрократия Египта, Римской империи – лишь подступы к современному государству с его разветвлённым чиновничьим аппаратом. Всё, что задумано для осуществления какой-либо деятельности, должно быть построено по образцу машины, т.е. должно обладать точностью, предначертанностью действий, быть связанным воедино внешними правилами. Самое большое воздействие оказывает наибольшая и разработанная с наибольшим совершенством машина. Следствия этой машинизации проистекают из абсолютного превосходства механической предначертанности, исчисляемости и надёжности. Всё, связанное с душевными переживаниями и верой, допускается лишь при условии, что оно полезно для цели, поставленной перед машиной. Человек сам становится одним из видов сырья, подлежащего целенаправленной обработке. Поэтому тот, кто раньше был субстанцией целого и его смыслом – человек, – теперь становится средством. Видимость человечности допускается, даже требуется, на словах она даже объявляется главным, но, как только цель того требует, на неё самым решительным образом посягают. Поэтому традиция в той мере, в какой в ней коренятся абсолютные требования, уничтожается, а люди в своей массе уподобляются песчинкам и, будучи лишены корней, могут быть именно поэтому использованы наилучшим образом»
.

Концентрация в индустриальной цивилизации – это процесс сосредоточения всё большей части средств производства, рабочей силы и выпуска продукции на крупных и крупнейших предприятиях. Число работающих на таких предприятиях исчисляется тысячами и десятками тысяч. Концентрация позволяет наладить массовое производство, снизить издержки, шире внедрять новую технику, постоянно повышать производительность труда. Всё это ведёт к образованию монополий: картелей, синдикатов, трестов, концернов и, в единстве с интернационализацией хозяйственной деятельности, транснациональных корпораций. Концентрация проявляется и в социальной сфере, в политике (образование больших, массовых партий и движений), в науке (крупные исследовательские центры и институты).

Централизация – оборотная сторона концентрации. Выражается она в объединении нескольких предприятий в одно, в создании крупных финансово-промышленных групп, в слиянии нескольких капиталов или поглощении одного капитала другим и ростом на этой основе размеров капитала. В синхронизации как принципе индустриальной цивилизации отражается процесс согласования времени: с одной стороны — машин, фабрик, с другой – человека, семьи. Именно машины, их постоянное совершенствование навязывают человеку ритм жизни. 

Стандартизация – пожалуй, самая узнаваемая и «массовая» черта индустриальной цивилизации. Машина прогрессивно вытесняет ручной, ремесленный труд. Машина – это единый образец и огромные скорости его воспроизведения, повторения или тиражирования, прогрессирующего стирания или сглаживания локальных границ и различий. Происходит нивелирование индивидуальных ценностей и ориентаций. Специализация в рамках индустриальной цивилизации превращает человека в «частичного работника», «одномерного человека», делает «человеком-функцией» (пожизненное закрепление индивида за отдельной операцией или частичной функцией). Частичность и фрагментарность индустриальной цивилизации отчуждает человека от целей и задач более широкого целого (предприятия, отрасли, общества в целом). Максимизация как принцип индустриальной цивилизации – это стремление выжать из всего максимум возможного. 

И всё же,  несмотря на вышесказанное, индустриальная цивилизация  предстаёт как необыкновенно динамичное образование. Она постоянно экспериментирует, что-то меняет, выбраковывает, улучшает. В ней вызрели мощные производительные силы, накоплен огромный научный и технический потенциал. 
Постиндустриальная цивилизация
Приблизительно в последней четверти XX в. человечество в лице индустриально развитых стран начало переход к постиндустриальной цивилизации (также используются термины «информационное» или «технотронное общество»). Постиндустриальная цивилизация – это  созданное на основе научно-технического прогресса и внедрения его достижений общество «высокого массового потребления», где основными становятся проблемы развития сферы услуг, производство товаров массового потребления и теоретического знания. 

Становление постиндустриальной цивилизации означает переход ведущей роли от вещественных элементов производства к духовно-идеальным, от «овеществлённого» труда к живому. Этот процесс протекает на фоне децентрализации, «рассеивания» собственности и означает переход от работника-исполнителя к работнику-творцу. Логика развития индустриальной экономики ведёт к упразднению многообразия. Логика развития постиндустриальной экономики диктует обратное направление развития – от единообразия, стандартизации и унификации к развитию многообразия всех форм общественной жизни. Тем самым изменяются принципы и способы включения человека в производственные процессы, в структуры общественной жизни вообще. Из элемента, детали социальной машины человек превращается в реального субъекта своей жизни. Но данный процесс может приводить и к иным последствиям: индивид отрывается от традиционных социально-групповых структур, что сопровождается не только возрастанием ощущения личной свободы, но и нередко острым психологическим дискомфортом, ностальгией по былой «групповой принадлежности», чувством одиночества.

Переход на стадию информационного общества означает резкое возрастание значения информации и информационных систем во всех сферах жизни общества. Причём информация понимается предельно широко: это и наука, и новая технология, и новое содержание интеллектуального труда, и особая отрасль производства, и многое другое. Информация, информационные технологии проникают буквально во все поры человеческого бытия. Вопрос стоит уже об информатизации всего общества, всей его жизнедеятельности, включая повседневную жизнь людей. Производство информации и знаний имеет тенденцию превращения в массовое. Действительно, массовое производство вещей уходит в прошлое, ему на смену приходит массовое производство знаний. Одно из важнейших свойств информации – её свободное циркулирование, что в корне подрывает бюрократические и иные закрытые, «теневые» структуры общества. Информация в этом смысле требует демократии и работает на неё.

Возвышению человеческой  индивидуальности способствуют процессы демассификации, характерные для постиндустриального общества. Демассификация может проявляться в различных формах во всех областях человеческой деятельности (развитие плюрализма средств массовой коммуникации; переориентация сферы производства и услуг – от частичной к полностью индивидуализированной продукции; работа по скользящему графику, учитывающему индивидуальные склонности и биологические ритмы человека; переход к так называемому «электронному коттеджу», то есть перенесение рабочего места на дом, совместный семейный труд, превращение дома в центр общественной жизни, короче – формирование нового жизненного уклада). 
2.3 . Символический интеракционизм (Дж. Г. Мид, Г. Блумер,        Э. Гоффман)

Поль Рок, один из известных исследователей западной теории общества в ХХ веке, называет символический интеракционизм «намеренно созданной неопределённостью»
, в рамках которой существование различных интерпретаций и подходов больше зависит от неофициальной словесной традиции, нежели от установленных правил и традиционных книжных текстов. Центром развития символического интеракционизма в 20-е годы XX века стала кафедра социологии Чикагского университета, а её основателями считаются Роберт Парк и В. И. Томас. Данная теория повлияла на американский прагматизм и на формирование социологической интерпретации экологии как учения о взаимодействии организма с окружающей средой, а также на появление методов, развитых в области философской антропологии (известных как «наблюдение через соучастие»). Как позже заметят представители функционализма, разработка велась в сфере эмпирических исследований, а не в самой теории. Именно данное обстоятельство стимулировало процесс возникновения специальных направлений исследования, изучающих социальное поведение в различных ситуациях. 

Наиболее крупным теоретиком, повлиявшим на формирование центральных идей интеракционизма, следует, безусловно, признать Джорджа Герберта Мида (1863 – 1931). Все современные дискуссии, связанные с обсуждением данного подхода, так или иначе, обращаются к фигуре именно этого мыслителя, а неопределённость, о которой уже говорилось выше, лучше всего иллюстрируется тем фактом, что его центральная работа «Разум, Я и Общество»
 была составлена после его смерти из студенческих записей его лекций. 

Рассматривая символический интеракционизм в контексте структурно-функционального анализа, лучше всего обратиться к Т. Парсонсу и его идее «единичного акта». Социальная личность делает выбор между целями и средствами по отношению к этим целям в ситуации физических и социальных объектов, где последние включают социальные нормы и культурные ценности. Процесс институционализации включает в себя умение  личности организовать свои  действия по отношению  друг к  другу таким образом, чтобы обеспечить взаимное удовлетворение; если он проходит успешно, действия стабилизируются в образе статусных ролей – ролевой структуре. Всё это рассматривается в свете того, чего люди ожидают друг от друга, т.е. в терминах значений или символов. В символическом интеракционизме не проводится разграничения между социальными системами и ролевыми структурами: имплицитно социальные структуры рассматриваются как ролевые, но это не касается анализа на системном уровне. В терминологии Т. Парсонса это предстаёт как единичный акт, посредством которого возможно определить, каким путём люди делают свой выбор; в таком смысле это может быть рассмотрено как фрагмент теории действия. 

Существует несколько форм интеракционизма, но в нашем пособии основное внимание будет сконцентрировано на чикагской школе, ключевой фигурой второго поколения которой является Герберт Блумер (1900-1987). Именно в данной школе присутствует наиболее характерный материал, который достаточно сложно ассимилируется в структурном функционализме, несмотря на то, что представители последнего и отталкиваются от сходных посылок. Здесь, пожалуй, наиболее уместна аналогия с беседой: социальный мир (по крайней мере, на ранних ступенях) обнаруживает те же черты течения, развития, творчества и изменения, с какими мы можем встретиться в любой повседневной беседе. В сущности, мир состоит из бесед: внутренних и внешних. Такое понимание очень близко по духу авторам подхода, с их оптимизмом относительно социального прогресса и демократии и убеждением в том, что социальное развитие является причиной, порождающей развитие индивидуального творчества. Это так же близко к их социальному базису в американской жизни, с его акцентом на эгалитаризм, индивидуальную свободу и социальную мобильность. Однако совсем другой вопрос – насколько это соотносимо с реальной жизнедеятельностью общества?

Предположения символического интеракционизма

Самая точная формулировка предположений интеракционизма дана    Г. Блумером
.
· Люди относятся к вещам, основываясь на значении этих вещей в их жизни.

· Эти значения – продукт социального взаимодействия (интеракции) между индивидами.

· Эти значения изменяются и управляются через процесс интерпретации, который используется каждым индивидуумом в отношении знаков (символов), его окружающих. 

Эти три пункта приблизительно соответствуют трём частям уже называвшейся выше работы Дж. Г. Мида «Разум, личность и общество». Начальный пункт рассуждений автора – обсуждение отличительной черты, которая отделяет человека от животных. Как и многие другие мыслители, он делает упор на язык или, как он его называет, «многозначный символ», достаточно подробно рассматривая, что же скрывается за этой формулировкой. Животные ведут беседу на языке жестов, но это не означает, что они общаются, как люди. Когда одна собака рычит на другую, а третья убегает прочь, одна собака настроена агрессивно, другая – испуганно, но здесь отсутствует момент взаимопонимания. «Когда я устал от студента, потому, например, что он отнимает у меня слишком много времени, я (обычно) не обнажаю зубы и не рычу; я стараюсь указать ему на причину, которую, как я думаю, он поймёт»
. Разница заключается в том, что в отличие от жеста животных, символ выявляет такую же реакцию в себе, как и в других, и наоборот – каждый из нас ставит себя на место других. Собаки, как мы знаем, не способны идентифицировать друг друга подобным образом, и именно язык/символ и составляет суть таких различий.

Иной способ обоснования данного положения связан с тем, что символ предстаёт как разделённое значение. Оно развивается в процессе взаимодействия, которое самое по себе является сутью человеческих поисков в достижении практических результатов во взаимодействии друг с другом.            Дж. Г. Мид описывает нечто, напоминающее процесс частных взаимоотношений между двумя  людьми, где участники развивают едва ли не личный язык в процессе их повседневной деятельности – но для него это есть общий социальный процесс. Социальное взаимодействие порождает значения, а значения создают наш мир. В некотором смысле мы творим мир, наделяя его значениями: так, кусок дерева – это всего лишь кусок дерева, но в нашей повседневной деятельности он становится столом. Слово «стол» обозначает роль, которую оно играет в  процессе нашего взаимодействия: что-то, на чём едят, на чём работают или же используют как баррикаду. Такие значения изменяют и создают; вместе с тем, в то время как они это делают, и мир изменяется и развивается.

Символы обеспечивают людей способностью приостанавливать свои реакции и тренировать изобретательность. Они дают нам возможность оставаться в стороне от вещей в мире и проводить мысленные эксперименты; это именно то, что происходит каждый раз, когда мы предполагаем что-либо сделать. Существование языка дает нам возможность оставаться в стороне, предполагать и выбирать толкование. Это приводит нас к процессу интерпретации, упомянутом в третьем предположении Г. Блумера. Выше шла речь о «внешнем разговоре» как процессе взаимодействия, в ходе которого мы совместно создаём наш разрозненный мир. Процесс внутренней интерпретации также представляет собой разговор; но это есть разговор между двумя  различными частями (Дж. Мид называет их «фазами») самого себя. Внутренняя беседа обеспечивает своего рода канал, через который проходят все внешние беседы либо части взаимодействия.  

Дж. Г. Мид выделяет в системе Я две подсистемы: «I» (Я) и «Me» (Меня), в некоторой степени соответствующие фрейдовским категориям «Сверх-Я» и «Оно». «Me» представляет собой свойственную данному индивиду совокупность установок «других», т.е. интернализованную структуру групповой деятельности. «I», напротив, имеет автономный характер, является источником спонтанного, непредсказуемого поведения, отражая специфику реакций индивида на социальные стимулы. Следует помнить, что символ вызывает во мне ту же реакцию, что и в других; он даёт мне возможность посмотреть на самого себя так, как другие смотрят на меня. «Меня» – это первая фаза, то, как меня видят другие; вторая фаза – «Я» – часть, которая видит меня самого («Я думаю о самом себе»), и Дж. Г. Мид рассматривает это как источник подлинности, творчества и спонтанности
.  

Данная концепция личности также включает в себя описание процесса социализации. В жизни ребёнка первоначально случайные жесты ограничиваются, когда он начинает узнавать то, что имеет смысл для других. Затем через посредство игры он учится ставить себя на место другого индивида, и, становясь старше, опять-таки через игру, он учится координировать свою деятельность с другими и видеть себя сквозь призму того, как группа воспринимает его. Через ровесников (друзей) он начинает видеть себя в расширенном контексте; он пробует то, что Мид называет «роль обобщённого другого» до тех пор, пока он не сможет посмотреть на себя с точки зрения общества как целого. Он как бы «примеряет» к себе нечто, близкое понятию «социальная совесть». Стадии принятия роли другого, других, обобщённого другого могут рассматриваться как стадии превращения физиологического организма в рефлексивное социальное Я.

Различные формы символического интеракционизма акцентируют внимание на различных аспектах этой теории. Так, например, исследования, предпринятые в рамках Чикагской школы (Г. Блумер, А. Стросс), в основном сосредоточены вокруг анализа процессов взаимодействия и интерпретации, изучения способов развития и изменения значений. Айовская школа (наиболее крупный её представитель – Манфред Кун) попыталась трансформировать подобное понимание в переменные величины, варьирующиеся в определённых границах, отталкиваясь от идеи, что человеческая личность стабильна и относительно неизменна. В «тесте двадцати утверждений» М. Куна (тест «Кто есть я?») требуется составить ряд из двадцати утверждений, которые наиболее адекватно описывают тестируемых, после чего полученные результаты соотносят с социальной позицией опрашиваемых. Идеи Дж. Г. Мида в действительности здесь не используются в качестве теории, которая бы объясняла то, что наблюдается, но лишь как простое описание наблюдаемого. Согласно ещё одному подходу, известному как «ролевая теория», наиболее важным является анализ способов, посредством которых через процесс внутренней беседы личности опосредуется то, как она (личность) представляет себя в ролевых структурах. Наиболее систематической работой в этой области следует признать исследование Ральфа Тернера 

В качестве примера, однако, рассмотрим основные положения работ Эрвина Гоффмана (1922 – 1982), автора, который воплощает в себе основные черты, характерные как для подхода Чикагской школы, так и для наиболее систематичной формы ролевой теории. Стиль Э. Гоффмана часто называют «драматургическим подходом» – он  и сам применяет к себе этот термин. Роли – это ожидания, которые другие связывают с нашим поведением в различных обстоятельствах; они рассматриваются как сценарии, которые мы затем разыгрываем, и Гоффман показывает, как мы играем, прослеживая способ, каким мы руководим нашим представлением. Так, например, в 50-е гг. XX века американские девушки – учащиеся колледжей имели обыкновение изображать глупышек, когда пытались произвести впечатление на своих приятелей; жители Шетланда, где Э. Гоффман написал большую часть своей знаменитой книги «Представление личности в повседневной жизни»
, позволяли внешнему виду своих домов прийти в негодность, поскольку владельцы жилья полагали, что они имеют вполне достаточный уровень благосостояния для оплаты более высокой ренты. Все аспекты жизни, начиная с самых личных и заканчивая общественными, рассматриваются Э. Гофманом в подобных отношениях. К примеру, моя жена старается произвести на меня впечатление, заботится и волнуется обо мне не только после того, как она хорошо проведет время в постели с любовником. Это «умение подать себя» (impression management) продолжается эксплуатироваться всё время, как если бы мы были рекламными агентами для самих себя. Мы используем физическое окружение как опору, но сохраняем неприкосновенной «закулисную» жизнь, где мы можем отдохнуть от бесконечных представлений.

Этот феномен может также быть рассмотрен в контексте обсуждения взаимосвязи «Я» и «Меня» Дж. Г. Мида. Э. Гоффман описывает каналы, по которым «Я» представляет «Меня». Трудность, однако, состоит в том, что мы никогда не находим, что есть «Я». И Дж. Г. Мид также не нашёл ответа на этот вопрос, сказав лишь, что это – ключ к творчеству и подлинности. Всё редуцировано до процесса игры: личность не имеет сущности, играет то, чего ждут от неё в различных ситуациях, а потому у нас столько разных сущностей, сколько существует ситуаций. (Данное положение символического интеракционизма подвергается наибольшей критике).

В своей теории Э. Гоффман развивает идеи нескольких классиков социологии и применяет их к той области социальной жизни, структурные сложности которой долгое время до него оставались незамеченными. Эта область называется непосредственной (face-to-face) социальной интеракцией. Строя свою концепцию на результатах исследований Э. Дюркгейма, посвящённых социальным фактам и примитивной религии, а также на работах  Дж. Г. Мида,  в которых показан процесс формирования личности, Э. Гоффман утверждает, что личность является социальным, точнее интерактивным, явлением. Один из способов такой трактовки личности заключается в использовании понятия «лицо», которое Э. Гоффман определяет как нечто, диффузно присутствующее в потоке речевого взаимодействия и проявляющееся только тогда, когда фрагменты речевого взаимодействия прочитываются и интерпретируются для установления ценностей, содержащихся в них. 

Как сохранение личности, так и сохранение лица основано на ткани социального взаимодействия (причём сохранение лица является не целью, а условием взаимодействия) и на комплиментарных потребностях личностей. Один из способов сохранения лица – это межличностные ритуалы. Э. Гоффман различает два вида этих ритуалов: ритуалы уклонения (т.е. формы почтения и уважения, которые вынуждают говорящего держать дистанцию) и ритуалы предъявления (т.е. действия, посредством которых индивид даёт специфические характеристики партнёрам, содержащие информацию о его отношении к ним). 

Ещё одним способом сохранения лица (презентации личности) является материальное содержание тех социальных учреждений и институтов, где протекает взаимодействие и происходит распределение ролей между участниками общения. Исследование Э. Гоффманом отношения между межличностными значениями и социальной структурой приводит автора к разграничению социальной формы и значения. 

Работы Э. Гоффмана в основном носят описательный характер: это – классификация техник и стратегий общения. Теоретический уровень его работ, как и работ других представителей символического интеракционизма, весьма невысок; они не предпринимают почти никаких попыток создания даже эмпирических обобщений. (В конкретном случае Э. Гоффмана он просто предполагает разъединение Я/Меня Дж. Г. Мида без всякого обсуждения, а затем это разграничение используется для того, чтобы описать различные действия на основе театральной аналогии). Теория символического интеракционизма, скорее, предусматривает набор основных идей, которыми исследователь может руководствоваться в процессе своей работы, используя их для описания объектов. 

Э. Гоффман именно таким образом видит все действия, рассматривая их в единых понятиях. Другие представители интеракционизма (См., напр.: Manis J.G. and Meltzer B.N. Symbolic Interaction: A Reader in Social Psychology. – Boston: Allen & Bacon, 1972) настаивают на том, что любое описание, элементарное объяснение могут быть приложимы только к конкретной ситуации; мы не можем делать обобщённых выводов о природе общественной жизни в целом и распространять их на какую-либо другую ситуацию. Общество, рассматриваемое как общение, находится в состоянии постоянного изменения, а потому не может быть понято с помощью обобщенных абстракций. Интеракционизм ищет то, что можно назвать «случайной рациональностью» действия, где особенные перспективы, значения и выбор включены в каждую ситуацию.
2.4. Феноменологическая социология (А. Шюц, П. Бергер,                  Т. Лукман)
Хотя феноменологическая социология и этнометодология имеют ряд общих черт, лишь последняя может быть охарактеризована как самостоятельное направление в строгом смысле слова. Оба учения появились в конце 60-х гг. прошлого века первоначально в США, а этнометодология вообще в течение нескольких лет была чем-то вроде культа. Общие черты двух названных подходов связаны, прежде всего, с воздействием европейской философской традиции в лице феноменологической школы. Была исследована сама возможность соединения философской феноменологии и социологической теории; но куда больший интерес, нежели анализ обоснованности логических связей между ними, вызывает присущий им общий дух исследования.

Основателем феноменологии был Эдмунд Гуссерль (1859 – 1938), чьи наиболее значимые работы были опубликованы в последней четверти ХIХ – первой половине ХХ вв. Э. Гуссерль попытался развить ту фундаментальную традицию в философии, которая исследует истоки нашего знания и опыта. В особенности его интересовал вопрос, каким образом научное знание обособилось от повседневного опыта и действий (без которых, собственно, невозможно никакое научное знание). Поэтому, центральную задачу феноменологии Э. Гуссерль видел в восстановлении этой утраченной связи. Интересно, что полвека спустя социологи используют практически те же аргументы против доминировавшей в то время социальной теории и, в особенности, против структурного функционализма, поскольку в нём оказался неучтённым повседневный социальный опыт.

Феноменология связана в основном с исследованием структуры и самого процесса функционирования человеческого сознания. Предпосылкой феноменологического подхода является имплицитное предположение того, что мир, в котором мы живём, творится нашим же сознанием. Бесспорно, было бы абсурдом отрицать объективность существования внешнего мира; однако, главное заключается в том, что для нас этот мир приобретает какое-либо значение лишь посредством осознания его. Мир, который мы воспринимаем, становится миром внутри нас. Социального мыслителя феноменологической ориентации внешний мир интересует лишь постольку, поскольку он полон значений; и он пытается понять, каким именно образом мы привносим  в него эти значения, исследовать пути и способы, которыми мы структурируем этот мир в нашем сознании. Проследить данный процесс возможно через посредство «феноменологической редукции» («выведения за скобки» или в более специальной литературе – «epoche») тех знаний, которыми, как предполагается, мы уже обладаем. Ниже, в ходе содержательного обсуждения наследия Альфреда Шюца, мы остановимся на рассмотрении данной процедуры более детально. Сейчас же ограничимся двумя замечаниями предваряющего характера.

 Во-первых, хотелось бы подчеркнуть сходство между подходами, которые были проанализированы в предшествующих главах, и основными мотивами феноменологии. Для каждого из них значения – нормы, ценности, ожидания и т. д. – находятся в фокусе социально-философской теории. А все они выступают как теории личности и действия. Во-вторых, в социологической версии феноменологии утеряны некоторые наиболее интересные аспекты, присущие феноменологии как общефилософскому направлению. Выше речь шла о феноменологии в достаточно узком значении, прежде всего как о теории познания. Но многие философы, работавшие в русле феноменологической традиции, включая Э. Гуссерля, интересовались гораздо более широким кругом вопросов (эмоции, воображение, галлюцинации и др.). Эта сторона исследований была утрачена в феноменологической социологии.

Феноменологическая социология: мир здравого смысла

Наиболее авторитетным теоретиком, представляющим феноменологическую социологию, был, без сомнения, Альфред Шюц (1899 – 1959), ученик Э. Гуссерля, эмигрировавший в США в связи с началом подъёма фашистских настроений в Европе. Сделав карьеру банкира и постепенно занявшись педагогической деятельностью, он начинает испытывать явное воздействие философии прагматизма, с одной стороны, и символического интеракционизма, с другой. Возможно, наиболее точным было бы попытаться  интерпретировать исследования, предпринятые А. Шюцем, как одну из наиболее последовательных, систематических и проницательных форм интеракционизма. Однако, в своей классической работе «Феноменология социального мира»
 он попытался соединить феноменологическое видение мира и социологию посредством социологической критики работ Макса Вебера.

А. Шюц утверждал, что осуществление процедуры феноменологической редукции оставляет нас наедине с тем, что он именует «a stream of experience» (поток опыта), который является основным путём проявления «феномена» – объекта нашего сознания – через чувственное восприятие. Наше восприятие объекта, основанное на пяти чувствах, может только сказать нам, что он есть, определить его цвет, звук, форму и т.д. Однако, существуя рядом с нами, этот объект ничто для нас – основной поток чувственного опыта лишён смысла. Лишь обозначая объект, именуя его, придавая ему значение, мы входим с ним в некоторое отношение, так как он начинает быть выражением неких наших черт и признаков, становится значимым объектом, вписываясь в мир, творимый нашим сознанием. Я «вывожу за скобки» всё, что знаю о моём столе и предметах, расположенных на нём. Мой первый опыт – чувственный; именно из опыта чувственных впечатлений я «строю» различные объекты, насыщая их определёнными значениями: стол, компьютер, письменные принадлежности, книги и т.д. Теперь в них можно обнаружить различные части; они обретают названия (обозначения) и многозначность, неся в себе определённую информацию обо мне. Этот переход от чувственного опыта (незначимых объектов) к логическому упорядочению и определению (значимым объектам), который происходит вначале в сознании отдельного индивида, а затем – во взаимодействии между индивидами, и является стержнем феноменологической социологии. (Так, например, первое знакомство с картиной мастера абстрактной живописи может нас смутить, но чем дольше мы смотрим на неё, чем дольше мы думаем о ней, тем больше внутреннего смысла и значимости обнаруживаем для себя в картине)
.  

Данное обстоятельство подводит нас к осознанию существования серьёзных различий между феноменологическим и иными подходами в понимании действия (деятельности). Центральный пункт разногласий между ними заключается в том, что, если другие подходы к человеческому действию рассматривают его прежде всего как отношение к внешним объектам и другим людям, то в феноменологической социологии – это, в первую очередь, воздействие сознания на чувственный опыт с целью получения знания, это внутренний процесс осознания, индивидуального или коллективного. Следует заметить, что перенесение деятельности вовнутрь, в наше сознание, безусловно, затрудняет попытки расширить феноменологическую социологию до масштабов теории общества в целом. Однако, с другой стороны, подобный подход позволяет построить теорию личности и индивидуального поведения. 

Согласно А. Шюцу, способ, которым мы создаём значения вне «основного потока» чувственного опыта, состоит в процессе типологизации – создания однородных классов опыта. Например, я отмечаю, что определённые, воспринимаемые мной объекты имеют сходные черты, что они перемещаются, оставляя другие объекты относительно неподвижными. Это даёт мне возможность выделить наиболее абстрактную  категорию «живущего». Затем я отмечаю среди этих объектов те, которые производят связные звуки, похожие на те, которые издаю я. Тогда из категории «живущего» я выделяю категорию «иных людей». Продолжая этот процесс, я выделяю мужчин и женщин, взрослых и детей и т.д., пока не дойду до категории «отдельного другого». Способом типологизации мы создаём то, что А. Шюц называет «значимым контекстом», – совокупность критериев, посредством которых мы организуем чувственный опыт в значимый мир. Используя эти критерии, я «перерабатываю» воспринимаемые объекты. «Значимый контекст» снова организуется через процесс типологизации в «запас знаний» – это не знания о мире, а новый мир, созданный в моём сознании, имеющий некоторое отношение к «внешнему», но кардинально отличающийся от него. Так, книга, лежащая на столе, – это просто прямоугольный предмет с определённым цветом, запахом, шероховатостью, но в моём сознании он становится «книгой», причём я действительно вижу его во внешнем мире. Я не думаю над тем, как я перехожу от восприятия прямоугольного, твёрдого предмета, лежащего на столе, к понятию «книга», я просто делаю это, объявляя этот процесс «само собой разумеющимся». По А. Шюцу, именно такие «само собой разумеющиеся запасы знаний» и составляют основу социального мира
.

Каждый из нас постоянно и непрерывно создаёт мир, основанный на знании, почерпнутом из повседневности; каждый раз мы организуем его на основании принципа «здесь и сейчас», на основании отдельной ситуации и места или (если использовать ещё один из терминов А. Шюца) на основании «проекта». К примеру, мой мир включает серию определённых «само собой разумеющихся» положений о природе противоположного пола и его поведении (тембр голоса, манера поведения, способности и т.п.). Изменение поведения или внешнего вида этого «класса объектов» дезориентирует меня более, нежели самое радикальное изменение политической ситуации, даже если я никогда не задумывался над первым и всегда считал второе более важным. Но в той или иной ситуации или же в различное время важными для меня будут различные аспекты этих «предположений», в зависимости, например, от того, является ли данная отдельная женщина по отношению ко мне незнакомкой, коллегой или любовницей.

До сих пор речь шла о процессе индивидуального «создания мира» в соответствии с тем или иным «проектом»; мы констатировали, что этот процесс составляет основу социального мира. Переход от анализа личности к анализу общества А. Шюц описывает следующим образом. На определённой стадии развития индивидуальный «запас знаний» должен быть «разделён» с другими людьми. Совмещение различных миров осуществляется на основе «само собой разумеющихся понятий», создавая то, что А. Шюц вслед за       Э. Гуссерлем называет «the life world» (живой мир), являющийся базисом для всех наших социальных действий. Мы создаём и изменяем его в нашем социальном взаимодействии и передаём его из поколения в поколение через процесс социализации. Это происходит, как будто бы мы заключили между собой некое тайное соглашение о создании упорядоченного мира вне хаоса чувственного индивидуального опыта, сами не подозревая об этом. 
Задачи социальной науки и проблема истинности
социального знания

С понятием «живого мира» А. Шюц тесно связывает своё понимание целей и задач социальной науки, возможностей выявления гносеологических оснований социального знания. 

 Ориентируясь на теорию «идеальных типов» М. Вебера, А. Шюц полемизирует с Эрнстом Нагелем и Карлом Гемпелем при обсуждении вопроса об объективности социального знания. Его не устраивает основанное на неопозитивистской методологии стремление получать знание о социальной действительности на основании данных о явном поведении (бихевиоризм). Построенная по подобному образцу социальная наука представляется ему только одним, внешним способом осознания социальной действительности. В этой связи он критикует Э. Нагеля, считая, что логический эмпиризм и натурализм рассматривает социальную реальность как простую, естественную данность. Однако на самом деле мир культурных объектов и социальных институтов совсем иной.

 Социальная реальность, согласно А. Шюцу, –  это совокупность объектов и событий внутри социокультурного мира как опыта обыденного сознания людей, это – интерсубъективный мир, предполагающий интеркоммуникацию и язык. Обществовед наблюдает социальную реальность – реальность повседневной жизни людей, создающих серию конструкций обыденного сознания для интерпретации этого мира (эти конструкции суть идеальные объекты). Это конструкции первого уровня. Сам исследователь социальной реальности создаёт идеальные конструкции о мире для познания этой реальности, отталкиваясь от идеальных объектов, сконструированных обыденным сознанием. Это конструкции второго уровня.
 Конструкции первого уровня относятся к субъективным элементам; конструкции второго должны ссылаться на субъективное значение действия, но при этом от них ожидается объективность. Объективность социальных наук (понимаемая как их независимость от социальных ценностей) связана со следованием процедурным научным правилам, с тем, каким образом они создаются исследователем. По А. Шюцу, учёный конструирует типичные модели наблюдаемого поведения, упорядочивает эти модели как модели поведения некоего идеально действующего лица, сознанию которого приписываются ряд типичных идей, намерений и целей, «которые принимаются инвариантными в предполагаемой модели поведения». Причём конструкции такого рода являются адекватными и объективными.

 Постепенно проясняется и решение вопроса об истинности социального знания. Истинность отождествляется с объективностью, последняя – с адекватностью, а она, в свою очередь, – с возможностью понимания. Социолог имеет дело с областью, созданной посредством типологизации вне «отдельных потоков опыта», причём подходит к ней с собственным «проектом понимания», состоящим в необходимости создания её рационального описания. Последнее означает, что каждое понятие в подобной научной модели человеческого действия должно быть сконструировано таким образом, чтобы человеческое действие, осуществлённое в реальном мире индивидуальным действующим лицом и обозначенное типической конструкцией, было понятно как самому действующему лицу, так и другому человеку в терминах обыденного сознания повседневной жизни. Выполнение требования логической последовательности гарантирует объективную действительность идеальных объектов, сконструированных обществоведом; выполнение требования адекватности гарантирует их совместимость с конструкциями повседневной жизни. Таким образом, проект социолога должен состоять в конструировании рационального (а потому объективного) образа социального мира. Достичь этого, по мнению А. Шюца, возможно посредством конструирования «типификаций второго порядка»; это – типологизация наших предыдущих типологизаций, посредством которой возможно рациональное упорядочение социального мира. Данная рациональная модель может быть использована для прогнозирования поведения людей (в случае, когда они следуют правилам рационального поведения) или же определения их поведения как иррационального (если поведение людей не соответствует предложенной модели, основанной на понятиях «здравого смысла»).

Феноменологическая социология, если сравнить её со структурным функционализмом, стремится уйти от чрезмерно абстрактных теоретических построений, обращаясь к нашему непосредственному ежедневному опыту. Однако, подобно символическому интеракционизму, она не создаёт самостоятельной концепции общества, останавливаясь на процессе межличностного взаимодействия; существование общества редуцировано к «запасу общих знаний». Она имеет удивительную способность быть утомительно-скучной и волнующей, очевидной и новой одновременно. Она очевидна, поскольку говорит обо всем знакомых вещах, о понятиях «здравого смысла»; она нова, потому что именно эти области редко находят  выражение в ясной и стройной форме. Она скучна, когда разрабатывает процесс классификации, схожий с парсонсианским; она интересна, когда открывает новое в очевидном. В целом же воздействие работ А. Шюца на развитие западной науки об обществе не следует переоценивать: оно невелико (исключение составляет, пожалуй, лишь этнометодолгия, о которой пойдёт речь ниже). Вместе с тем, однако, было бы неправильным не упомянуть имени Питера Бергера, который попытался применить феноменологию для построения теории общества.

В центральной его работе, написанной в соавторстве с Томасом Лукманом, – «Социальное конструирование реальности» – представлена попытка построения феноменологической теории общества через соединение холистического и индивидуалистического способов анализа (с подобным подходом мы встречались ещё у Т. Парсонса). «Само собой разумеющиеся» значения продолжают рассматриваться как основа социальной организации, но авторы обращают большее внимание на значения, вырабатываемые совместно и стоящие как бы «над индивидом». Реальную основу этих значений они видят прежде всего в религиозных верованиях, которые разделяются всеми и составляют ядро социальной организации. Стабильность социальной жизни выводится из социального окружения индивида, которое им же (индивидом) и создаётся через привнесённые ценности и значения, которых он впоследствии и придерживается. Эти значения развиваются и объективируются в социальных институтах, позволяя таким образом  социализировать новых членов общества.

Здесь явно прослеживается значительное сходство с идеями структурных функционалистов: и в том, и в другом подходах идеи, культурные ценности и нормы рассматриваются как центр социальной жизни. П. Бергер и Т. Лукман детально описывают сам процесс происхождения ценностей из взаимодействия индивидов, но конечная картина социальной организации остаётся в своих главных чертах той же, что и у Т. Парсонса. Данный подход достаточно органично выглядит в контексте структурного функционализма прежде всего из-за особого внимания к культурной системе, которая у Т. Парсонса выступает как одна из четырёх основных систем общества (и, возможно, наиболее значимая система). Главное различие между ними состоит в том, что представители структурного функционализма гораздо больше внимания уделяли институциональным организациям и систематизации взаимоотношений между институтами, тогда как для П. Бергера и Т. Лукмана данный аспект вторичен. Феноменология как бы помещает действие «внутрь», объясняя его из феноменов сознания; сторонникам подобного подхода весьма непросто вновь вывести действие «вовне». Именно поэтому П. Бергер в теоретической социологии рассматривается отнюдь не как теоретик общества, но прежде всего как фигура, связанная с таким направлением исследований, как социология знания. 
2.4 . Этнометодология и «когнитивная социология» (Г. Гарфинкель, А. Сикурел)

В течение некоторого времени этнометодология являлась камнем преткновения в среде социологического истэблишмента: она появилась, чтобы поколебать все сложившиеся стандарты социологического знания, и в неявной форме бросила вызов достаточно единому в своей основе сообществу признанных социологов. В начале 70-х гг. ХХ века факультеты социологии университетов США и Великобритании пребывали в состоянии раскола; были случаи, когда преподаватели покидали кафедры лишь потому, что они являлись сторонниками этнометодологии. После начальной, почти культовой популярности наступил спад и, хотя многие социологи до сих пор продолжают отождествлять себя с данным подходом, этнометодология претерпела довольно значительные трансформации во многих своих аспектах.

Так же, как и феноменология, этнометодология рассматривает социальную организацию как нечто, формирующееся на основе опыта различных индивидов. Однако, если А. Шюц стремится показать, что сложившийся порядок есть результат некоего разделяемого в общепринятом смысле знания, то этнометодология оспаривает данную идею, полагая, что такого рода знание само по себе не является постоянным, это – нечто, создаваемое заново в каждой новой ситуации. Предмет этнометололгии – это процедуры интерпретаций, скрытые, неосознаваемые, нерефлексированные механизмы социальной коммуникации между людьми. Мы договариваемся, чтобы совместно выработать представление об общепринятом знании. Для   А. Шюца существование таких предположений объясняется организованной деятельностью класса. Для этнометодолога подобные представления не могут существовать в реальности по своей сути; в каждом последующем классе мы лишь совместно договариваемся и тем самым создаём впечатления друг для друга, будто эти представления действительно существуют. Мы создаём представления о ходе занятия: мои студенты создают впечатления, будто они студенты, а я, в свою очередь, будто бы я – преподаватель. Каждое стабильное социальное взаимодействие представляет собой нечто завершённое, а этнометодология стремится раскрыть, каким образом достигается эта завершённость. Отсюда и название школы: ology (обучение чему-либо), ethno (народ), method (methods) – методы для создания социального порядка.

Как представляется, интеллектуальные истоки этнометодологии следует связывать не только с феноменологической социологией, ассоциированной с именем Альфреда Шюца, но также и с традицией лингвистической философии, созданной Людвигом Витгенштейном. В научной литературе уже стало общим местом разграничение двух основных разновидностей этнометодологии: «ситуационной» и «лингвистической»
. Однако, как нам представляется, данное разграничение с некоторых пор перестало соответствовать действительности в полной мере. Парадоксальным образом случилось так, что ясность выражения, которая обычно ассоциируется с лингвистической философией, под воздействием этнометодологии трансформировалась в самые что ни на есть запутанные формы, что, безусловно, не способствовало выявлению некоторых весьма важных идей. Эти идеи оказались как бы «встроенными» в критицизм по отношению к общепризнанной (академической) социологии; их рассмотрение позволит выявить реальный вклад этнометодологии в развитие социальной науки по существу.

Традиционный способ реализации данного критицизма начинается с того, что иные формы социального знания рассматриваются лишь как некий ресурс или то, что задаёт тему исследования. На каком-то уровне, в каждом случае различном, значения, применяемые теми, кого мы изучаем, их нормы и ценности, отношения и убеждения, правила, которые диктуют их поведение, трактуются таким образом, как если бы их смысл не носил проблемного характера. Затем в процедуре объяснения те же самые значения употребляются уже в качестве базиса – социолог договаривается с людьми, которых он изучает, о создании ещё и иного представления о социальном порядке. Именно здесь начинает «работать» этнометодология, обнаруживая удивительную проницательность.

Первая из идей, характерных для этнометодологического подхода, которая обращает на себя внимание, – это индексный характер человеческих суждений
. Язык работает наподобие индексной/указательной системы в библиотеке, постоянно возвращая нас к другим работам на ту же тему, работам одного и того же автора и т.п.; значение каждого термина в языке обращает нас к его контексту, ситуации, в которой он используется, а также к словам, которые его окружают. Этнометодология обращает внимание на то, что коммуникация между людьми  содержит более существенную информацию, чем та, которая выражена вербально, что существует неявное, фоновое знание, подразумеваемые смыслы, молчаливо принимаемые участниками взаимодействия и объединяющие их. Данное положение наиболее очевидно можно проиллюстрировать на примере произношения слова «ты» – о каком «ты» идёт речь, становится ясным лишь в контексте ситуации, в которой используется указанный термин. Это также действительно и для какого-либо иного слова или утверждения. Так, когда мы слушаем чью-либо речь, нам, как правило, требуется какое-то время, чтобы понять смысл сказанного. Если вы сейчас вернётесь к первому предложению этого параграфа, то вам сразу же станет ясно, о чём говорится; в процессе чтения вы воздерживаетесь от суждения до тех пор, пока мы не объясним, что именно имеем в виду. Однако это также истинно для любого предложения или фразы, если рассматривать их как относительно самостоятельные, а сам процесс объяснения никогда не может носить завершённого характера. Всегда возможно спросить : «Что вы имеете в виду?». Поэтому мы не можем считать какое-либо значение само собой разумеющимся, хотя всё же и ведём себя так, как если бы могли считать его таковым.

Вторая значительная идея, сформулированная в ходе этнометодологических исследований, ставит вопрос о том, каким было бы наше поведение, если бы все значения были ясны: это подводит нас к мысли о рефлексивном характере нашего разговора о наших действиях или конкретной ситуации
. Когда мы описываем какую-либо ситуацию, мы в то же время творим её, делая более ясной, полной смысла и рациональной. Когда мы пишем «Я работаю над книгой о социальном познании», мы не просто описываем то, что делаем; а в то же время находим оправдание тому, что делаем, через сомнения и неопределенность, сообщая себе и другим суть своего подхода к проблеме. Термин «рефлективность/reflexivity» включает в себя действия, которые мы в процессе повседневного взаимодействия совершаем для того, чтобы скорректировать термин «индексный» и создать чувство социальной устойчивости.

Гарольд Гарфинкель, основатель этнометодологического подхода и наиболее знаковая его фигура, идя по пути, предложенному ещё А. Шюцем, апеллирует к рефлективности и индексности как «ожиданиям второго плана», беря за основу формы всеобщего знания. Ранний период его исследований связан с серией экспериментов, направленных на то, чтобы установить существование таких ожиданий и их значений. Он подключил своих студентов к работе по обнаружению «ожиданий второго плана». Например, Г. Гарфинкель отправлял их в магазин и заставлял торговаться при покупке товаров или же требовал прийти домой и вести себя как будто бы они были квартиросъёмщиками. Социолог рассматривал обнаруживаемую при этом социальную неорганизованность как якобы предусмотренную его позицией. Дабы продемонстрировать индексный характер значения, он просил студентов уточнить смысл предлагавшегося разговора между мужем и женой, но, конечно же, никакое полное уточнение не было возможно. Он всегда мог вопросить: «Что вы под этим подразумеваете?»

Позднее Г. Гарфинкель смещает акценты в анализе и в гораздо меньшей степени рассуждает «об ожиданиях второго плана», но в большей – о практике и правилах. Он всячески акцентирует точку зрения, согласно которой сохранение представлений об определённом социальном порядке есть никогда не прекращающаяся деятельность. Проявления такого рода деятельности поначалу достаточно трудно «схватить», понять их хотя бы просто потому, что, по мнению Г. Гарфинкеля, они представляют собой некий базис для всех наших действий вообще. Это похоже на то, как, если бы мы попытались сосредоточить внимание на процессе дыхания или, например, изучать то, каким образом люди передвигаются при помощи ног. Несколько примеров прояснят ситуацию. Первый из примеров связан с пояснением. Если мы постоянно используем одно и то же слово в повседневной речи, к пояснению прибегают в том случае, когда хотят уйти от предмета спора или же вести разговор не о самом обсуждаемом предмете, а вокруг него. Так, первая часть данного текста представляет собой пояснение: нам не удалось подобрать точных дефиниций относительно этнометодологии, и потому мы стремились показать, насколько непросто понять то, о чём шла речь. Если идея индексного характера значения корректна, то всё остальное может рассматриваться как пояснение. Данную мысль следующим образом подытоживает один из наиболее интересных представителей этнометодологического подхода Аарон Сикурел: «Мы, возможно, можем достичь некоей ясности в связи с нашей пояснительной деятельностью через обоснование того положения, что любая попытка каким-то образом стимулировать использование пояснения или, наоборот, стремление избежать пояснения сами по себе являются пояснениями. Это выявляет всю абсурдность наших усилий в стремлении быть бескомпромиссно точными в нашем описании наблюдаемых событий или действий, участниками которых мы являемся»
.

Представляется, что в процессе пояснения мы можем прибегнуть к определённым правилам, взятым за основу. Примером подобного рода правил служат предложения с конструкцией «и т.д.», являющиеся дополнением ко всем правилам социального поведения и сообщающие нам нечто, похожее на конструкцию типа «за исключением разумных обстоятельств». Так, когда профессор читает лекцию, предполагается существование неформального (а иногда и формального) правила, согласно которому он один может говорить, а все остальные молчат. Правило «и т.д.» даёт возможность слушателям нарушить модель «за исключением разумных обстоятельств», например, посредством постановки вопросов или же краткого обмена мнениями шёпотом с соседями. 

Итак, мы вновь имеем дело с теорией низшего уровня, где присутствует лишь несколько неявно обозначенных попыток подлинного теоретизирования, то есть с исследованием эмпирического характера. Несмотря на то, что в этнометодологии прослеживаются некоторые тенденции, направленные на создание полновесной теории, в целом она всё же может быть охарактеризована как эмпирическое исследование. Прежде всего, здесь идёт речь об использовании своего рода феноменологической редукции: исследователь не уделяет внимания сущности того, что говорят люди, но изучает то, каким образом это сказано, пытаясь идентифицировать правила и реальную практику. Социокультурная реальность рассматривается при этом как поток неповторимых, уникальных ситуаций. Она не обладает объективными характеристиками, а приобретает их благодаря тому, что в ходе речевой коммуникации мы представляем значения своих суждений в виде объективных свойств, в терминах объективных признаков, приписываемых нами реальности самой по себе. С помощью объективных выражений люди могут преодолеть уникальность социальной реальности, приписав ей те значения и смыслы, которые производны от нашего опыта. Тем самым мы унифицируем и классифицируем её. 

Результаты конкретных исследований этнометодологов, как правило, были прямо противоположны задуманному. Большая часть этнометологических изысканий была посвящена установлению неких стандартных правил, которые, в конечном итоге, мало что доказывали и мало кого убеждали. Так, Гарольд Сакс, представитель первой, ранней волны этнометодологии, проводил свои исследования в Центре по предотвращению суицида, изучая, каким образом и почему люди обращаются к телефонным разговорам. Среди выводов, к которым он пришёл, были, к примеру, утверждения о том, что в ходе беседы обычно непосредственно говорит один человек; когда же говорит более чем один человек, разговор довольно быстро заканчивается. Приведённый пример хорошо иллюстрирует идею относительной скудости результатов проведённых исследований, несмотря на громадную по объёму рутинную работу, которая была проведена: рефлективность относится к процессу, в котором результат – это чувство или порядок субстантивных значений, а начальный этап – отсутствие этого чувства. Мы можем узнать очень немногое о процессе самом по себе, не зная начальных условий и конечного результата. Это то же самое, как если бы мы попытались понять суть производственного процесса на фабрике, не поинтересовавшись тем, какое сырьё в нём используется и каков конечный продукт; в этом случае может оказаться, что никакого сырья не существовало вообще. Точно так же умудряются действовать многие представители эмпирической этнометодологии. Во многом именно по этой причине в среде теоретической социологии этнометодология по большому счёту игнорируется. Подобное отношение не является вполне оправданным: как и представители других теорий, этнометодологи сумели найти нечто важное, одновременно с этим (и это, увы, неизбежно) не обойдясь без потерь. В связи с вышесказанным попытаемся более внимательно проанализировать теоретический статус этнометодологии.

Как нам представляется, лучше всего подойти к этнометодологии как к теории социального познания, которая должна занять своё место в общей теории субъектов или действий. В этой теории анализируется, каким образом мы приходим к соглашению о том, как создаётся мир социального. Аарон Сикурел продвинулся в данном направлении дальше всех и сумел выявить некоторые достаточно интересные возможности. Он утверждает, что чувство социальной структуры, которое мы пытаемся найти в процессе взаимодействия, и есть продукт того, что он называет «поверхностными», «интерпретативными» или «глубинными» правилами (здесь использованы разработки известного лингвиста Н. Хомского). Поверхностные правила – это нормы социальной жизни, которые в иных теоретических подходах рассматриваются как нечто данное, предустановленное. Кажется, этнометодология сумела окончательно установить, что подобные правила не могут рассматриваться таким образом; напротив, посредством процедур интерпретации они могут быть реконструированы различными способами в разных ситуациях. Такого рода реконструкция может быть осуществлена через посредство выделения структуры правил интерпретации, которая рассматривается А. Сикурелом как врождённая способность людей. Люди не обучаются этим правилам; напротив, они сами как бы выступают в качестве некоего основания, базиса для процесса обучения. Данное положение само по себе интересно, но А. Сикурел идёт далее, пытаясь понять, почему выделяемая им структура правил интерпретации является необходимой.

Наше восприятие мира работает через пять органов чувств: мы можем видеть мир, слышать, чувствовать, пробовать на вкус, обонять; при этом предметы и события воспринимаются нами одновременно. Язык, однако, не даёт нам возможности говорить в определённое время об определённой вещи; существует процесс перевода нашего внелингвистического опыта в описания. Именно поэтому описание события всегда есть и творение этого события, а не просто его автоматическая запись. Следует учесть и тот факт, что не только разум, но и эмоции вовлечены в процесс опытного освоения мира. Во всей предшествующей социальной теории связь между словом и восприятием, между словом и чувством уже затрагивалась. Во всех исследованиях эмпирического характера, связанных с анализом речевых актов, так или иначе отмечается наличие такого рода связей. Однако это ещё не означает постановки самостоятельной исследовательской проблемы.

Одна из идей, вытекающая из феноменологической социологии в целом и из работ А. Сикурела в особенности, как представляется, заключается в формировании самостоятельной области исследований, связанной с изучением сферы общих (универсальных) значений. Существование этой сферы постулируется некоторыми разновидностями этнометодологии; признание существования сферы общих значений может быть рассматриваемо, как стремление создать видимость социального порядка. Однако пока, видимо, правильным будет сказать, что видимость социального порядка создаётся заново в процессе каждого социального взаимодействия. Вместе с тем нам нет нужды изобретать значения каждый раз заново, мы лишь предлагаем специфическую для каждой ситуации версию общего значения. Общие значения – это инструменты, которые мы используем различным способом и в различных обстоятельствах, так, как мы, например, можем использовать молоток для забивания гвоздей, их вытаскивания или же для разбивания окна в случае пожара. Эти общие значения для А. Сикурела – некие внешние правила; для П. Бергера и Т. Лукмана – социально принимаемые сверх-символы, сходные с самим языком. Итак, этнометодология вновь указывает на область исследований и обозначает главную для теории действия проблему: что именно вовлечено в процесс применения общих значений определённым способом.

Вместе с тем следует сказать и о том, что последовательное использование этнометодологической аргументации может лишить нас некоторых чрезвычайно важных возможностей. В символическом интеракционизме присутствует мысль о том, что такого феномена, как общество, возможно, попросту не существует. Этнометодология в неявной форме следует тем же путём: понимание и исследование общества лишь как социальной структуры, существующей сверх и помимо социальных взаимодействий, означает, по сути дела, отрицание общества как такового. Можно принять положение, согласно которому в результате социального взаимодействия возникает впечатление социального порядка, однако, это вовсе не снимает вопроса о существовании общества как отдельного объекта изучения.
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